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Vorwort. 


Nietzſche hatte die Abſicht, in einem zuſammenhängen⸗ 
den Werke den 1 Lehre darzuſtellen. Wohl 
wechſelten die Titel dieſes Werkes und die Geſichtspunkte 
: aber die Idee, ſeine Philoſophie ein⸗ 
und überfichtlich darzuftellen, blieb beſtehen. In 
Werke ſollte keine neue Grundidee ſtehen, keine 
Lehre weſentlich verändert werden; es hätte nur 
ſollen, daß der Gedankenkreis des Philoſophen 
vom = bis zum letzten Werke der gleiche geblieben 
Die ſo verſchieden erſcheinenden Lehren der einzelnen 
| nasperioden find nur Variationen des gleichen 
Themas; dem aufmerkſam Hinhörenden tönt eine Grund⸗ 
melodie durch. Es iſt nicht leicht, fie heraus zuhören, 
denn ſches Neigung, die gerade im Vordergrunde 
ſtehenden Gedanken, den herrſchenden Affekt faſt gewalt⸗ 
ſam zu betonen, ihm die volle Kraft ſeiner ausdrucks⸗ 
m, überwältigenden Sprache zu leihen, läßt die Neben: 
deutlicher vernehmen als den Grundton. Daher 
ige Denker ſo bedächtig geleſen ſein wollen, wie der 
nend ſo leicht eingehende Nietzſche. 
Nur ein ſolches, die Hauptgedanken rein hervorheben⸗ 
des Werk hätte volle, leicht zu gewinnende Klarheit bringen 
konnen. Darum iſt es ein 55 trauriger Gedanke, daß ſeine 
1 die Vollendung gerade dieſes Werkes verhin⸗ 
an dem er ſechs Jahre lang gearbeitet, zu dem 
ö * ran ununterbrochen Einzelaufzeichnungen 228 und 
| fitionen entworfen bat. Weſentliche Teile diefes Ge⸗ 
ſes vereinigte er in feinen letzten Werken, be 
im Antichriſt, der, in den letzten Monaten vor der 
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Vin Derne 
Erkrankung entſtanden, in erregteſtem Ton geſchrieben iſt 
und ſich dadurch von der ruhigen Stilart der Aederſcheften 
völlig unterſcheidet. u 
So blieb von dem geplanten Geſamtwerk nur eine um: 
endliche Fülle von einzelnen Notizen, in einer großen An; E 
von Heften aufgezeichnet, übrig. In den bisherigen Aus: 
gaben ſollte von dieſem Gedankenreichtum nichts verloren 1 
gehen, und jo brachten fie alles unter den von Mi 4 
ſelbſt angegebenen Geſichtspunkten. In den Heften aber 
befand ſich vielerlei, was dem Denker bei en der 
Niederſchrift, ganz zufällig, zu gleicher Zeit 29 46 5 4 
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daß es für das neue Ganze unentbehrlich war. Es i N 
leicht, dieſe oft ſo lockenden ſchoͤnen Gedanken wegzulaſſen; 
für eine erſte Ausgabe war es darum das Rechte, ſie dem 
Leſer nicht vorzuenthalten. Doch machen ſie es oft ſchwer, 
ſich in die leitenden Ideen zurückzufinden, und geben dem 
Werke durch ihre große Zahl einen übermäßigen Um⸗ 


fang. 8 

Da war es angebracht zu verſuchen, aus den Manuſkripten 
wenigſtens dem Sinne nach das zu machen, was Nie 
ſelbſt vorgeſchwebt hat: eine Darſtellung ſeiner 8 
lehre. Zugleich aber dem neugeordneten Werke eine Form 
zu geben, die eine leichte Überſicht geſtattet und durch die 
Anderung der äußeren Form das Eindringen in die großen 
Linien des Inhaltes erleichtert. So konnte ich das heraus⸗ 
heben, was den Grundgedanken, den „Willen zur Ma * 
am beſten erklärt. Dann kam es darauf an, das Vorhan⸗ 
dene ſo zu verteilen, daß ein Führer durch Nietzſches Grund⸗ 
lehren entſtand. Da fehlen freilich Begriffe als weſentlich, 
die ſonſt oft im Vordergrund zu ſtehen ſcheinen, wie der 
„Übermenſch“; andere, wie die „ewige Wiederkehr“, treten 
nur gelegentlich auf. Nicht ein Wechſel der Lehre liegt ab 7 
in dieſen Fällen vor; der ſyſtematiſche Aufbau läßt viel⸗ 
mehr das an früheren Stellen laut Betonte hier nur als 
einen Unterteil eines größeren Ganzen erſcheinen. So geht 
der Übermenſch unter in der Geſamtauffaſſung des neuen, 
großen Menſchen überhaupt, und die ewige Wiederkehr aller 
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Vorwort. IX 
Dinge, von der es einſt ſcheinen konnte, ſie zähle zu den 
„wird eines unter den verſchiedenen Mitteln 


des großen Menſchen, wenn auch eines der ent⸗ 
—— Gerade in dieſer Ausgeglichenheit der Werte 


fliegt die große Bedeutung, die das Werk ſelbſt als unvoll⸗ 


endetes hat. In Zarathuſtra hatte Nietzſche prophetenhaft 
zur Nachfolge ſeiner Lehre aufgerufen; kein Wunder, daß 
ein ſo geartetes Werk, dem Eindruck beſtimmt, ihn auch 
im weiteſten Kreiſe machte. Der Prophet will wirken, be⸗ 
einfluſſen — dazu gehört Affekt, der mitreißt, gehört ſtarke 
. was der Prophet in den Vordergrund 
ſtellen Der „Wille zur Macht“ will lehren, klarlegen, 
aus Geſchichte und Natur erläutern, wohl gar beweiſen. 
ver iſt der ordnende Intellekt an der Arbeit, der ſyſtema⸗ 
aufbaut, nicht um zur Tat aufzurufen, den heiligen 
für eine neue Lehre zu verkünden, ſondern um zu 
„aus welchen Wurzeln die eigene Lehre erwachſen 
iſt, und wie ſie die Geſamtheit der Welt dem willig Fol⸗ 
genden zu erklären vermag. 

Eine Deutung kann aber aus ſehr verfchiedenen Wur⸗ 
erwachſen, je nach der Perſönlichkeit des Philoſophen. 
Verſenkung ins All, in die unmittelbare Tiefe der 

Dinge kennzeichnet den Typus des Metaphyſikers und My⸗ 
ſtikers. Die Vereinigung der letzten wiſſenſchaftlichen Er: 
gebniſſe den wiſſenſchaftlichen Philoſophen. Das Ausgehen 
vom Menſchen als dem Geſchichte ſchaffenden und nur in 
der Geſchichte bekannten Weſen den Kulturphiloſophen, dem 
der Menſch das intereſſanteſte Problem iſt. Vom erſten 
bis zum letzten feiner Werke iſt Nietzſche Kulturphiloſoph. 
Von der Kultur der Griechen — dem böchiten Kultur⸗ 
— ſchlug er in ſeinem Erſtlingswerk die Brücke zu 
— alſo zur Kultur der Gegenwart. Das Chriſtentum 
ſtand im Hintergrunde; es brauchte gar nicht genannt zu 
werden, um doch da zu ſein. Vom Chriſtentum führt auch 
der „Wille zur Macht“ zur Gegenwart, noch mehr zur neu 
ſchaffenden Zeit, zu der Zukunft, die durch den ſtarken 
Billen des Menſchen aus diefer Gegenwart werden ſoll. 


X Vorwort. 


Von unſerer Zeit redet dieſes Buch zunächſt, von 
einer Ewigkeit, einem ſtets Gleichen, wie die M ſiker 
tun. Eine Zeit iſt nur aus den Werten beſtimmbar, an die 
fie glaubt: denn alles Handeln iſt ein Werten, jede Bewe⸗ 
gung will etwas, alſo wertet ſie etwas. Alle Werte ordnen 
ſich letzten Endes einem letzten, höchſten, einem Oberwert 
unter, wie Raoul Richter in feinem Nietzſchebuch ausgeführt 
hat. Unſere Zeit hat keine feſten Werte; „das Eis, das 
uns noch trägt, iſt ſo dünn geworden: wir fühlen alle den 
warmen, unheimlichen Atem des Tauwindes.“ Uns fehlt 
jeder beſtimmte Glaube an den Wert der Dinge, da der 
einzige bisher zuſammenhaltende Glaube im N 
iſt, der chriſtliche. Er gab dem Menſchen einen abſoluten 
Wert, den man genau kannte, gab ihm Selbſtachtung und 
dem Übel einen Sinn. An ſich ſelbſt hat Nietzſche das Da⸗ 
hinſchwinden des chriſtlichen Glaubens empfunden, er, der 
Abkömmling von Theologen bis ins dritte und vierte Ge⸗ 
ſchlecht. Er kannte die Feinheiten des Glaubens, er wußte, 
daß ſie Erbgut in ihm waren, beſonders jener vom Pr 
tum anerzogene Glaube an die Wahrhaftigkeit. 
det er dahin, fo tritt leicht die Meinung auf, daß es über: 
haupt keinen Sinn der Welt gibt, wenn dieſer nicht gilt: 
11 Zielloſigkeit an ſich wird der Wert, der Nihilismus 
iſt da. 

Wie aber konnte ein ſolches letztes Ziel verloren gehen, 
woher mußte die Auflehnung gegen das Chriſtentum ent⸗ 
ſtehen? Nach Nietzſche iſt die Ablehnung des 


Abweiſung der decadence, das heißt der Lehre der Er 


ſchöpften, der Schwachen, der Gegner des Lebens, derer, 
die nicht das Wachstum, die Größe, die Schönheit der 
Dinge der Welt wünſchen. Unſre bisherige Moral iſt im 
Grunde chriſtliche; ſie iſt aber gleichzeitig die Moral der 
ſchwachen Menge, die ſich gegen die gefährlichen Starken 
auflehnt, die aber durch ihre Zahl, ihre größere Klugheit, 
feinere Geiſtigkeit den Sieg über die Starken 

In dieſer Erkenntnis ſieht er wohl die kritiſche Grundlehre 
feines Syſtems, auf die ſich alles Poſitive aufzubauen hat. 


1 
. Vorwort. XI 


Denn aufbauend will er fein; alles Kritiſche, Vernei- 
nende iſt ihm zuwider, er benutzt es nur als Mittel, ſein 
Beſahendes deutlich zu ge machen, als nötig zu erweiſen. Zu 
Taten will er die enſchheit befähigen, da er ein Philo⸗ 
ſoph 3 das 5 für ihn ein Werteſchaffer; unſerer Zeit 
aber „fehlt der Philoſoph, der Ausdeuter der Tat, nicht nur 
Umdichter“. Daher auch der Kern dieſes Werkes nicht 
im erſten und zweiten Buch liegt, die nur Schutt weg⸗ 
räumen wollen, ehe das Gebäude im dritten und vierten 
Buch aufgerichtet wird: in dieſen liegt nach der Abſicht 
die Deutung der Zukunft. 
es alſo bei ihm hinausläuft, das iſt mit einem 
Worte zu ze: auf eine neue Moral. Wo er Moral bes 
fämpft, da kürzt er nur das Wort; es müßte da ſtets 
heißen; bisherige Moral, für deren entwickeltſte Form er 
ee anſieht. Was ſeine Moral mit der chriſtlichen 
das ſagt * deutlich feine fchöne Beſtimmung: 
verfiche unter Moral ein Syſtem von Wertſchätzungen, 
ace mit den Lebensbedingungen eines Weſens ſich be⸗ 
Führt.“ Daher kann es für ihn keine allgemeine Mo⸗ 
ral geben. Streng genommen gibt es nur eine Moral für 
eden Einzelnen; faßt man die Einzelnen zu 85 Typen, Arten 
a ‚To gibt es Moralen für die Starken und die 
„die Geſunden und die Kranken. Hier berührt 
ich die Lehre mit modernen Ideen, die, von ihr unbewußt 
oder bewußt abhängig oder nicht, die Menſchen nach Ans 
2 einteilen und verlangen, daß unſere Erziehung in 
die Anlage voll entwickelt und nicht verſucht, aus 
14 alles zu machen. In ſtrenger Selbſtunterſuchung, 


4 


verantwortlich, hat ein jeder feſtzuſtellen, „wer 

7° und fein Leben fo zu geſtalten, daß fein Ich 

zur Entwicklung kommt, nicht nur die Freu⸗ 

den ſeiner Eigenart und ſeiner Lebensform fuchend, nein, 

alle Leiden gern als notwendig mit auf fich nehmend. 

Streng und unerbittlich, hart gegen ſich, wie nur je ein 

Asket es ſein kann, vielleicht aber im Strome des Lebens 
viel leidender, viel gequälter, 
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xXU Vorwort. Be ki 
Die Moral, die hier gelehrt wird, iſt die der Starken, bie 
den Mut zu dieſem ſtrengen, harten, nur ſich ſelbſt ver⸗ 
antwortlichen Leben haben. Wer dieſe lehrt, wird notwendig 
manches angreifende, kriegeriſche Wort für die entgegen⸗ 
geſetzte Art, die Schwachen, haben. Aber „mochten wir 
eigentlich eine Welt, in der die Nachwirkung der Schwachen, 
ihre Feinheit, Rückſicht, Geiſtigkeit, Biegſamkeit fehlte?“ 
Die Moral der Schwachen wird von Nietzſche nicht etwa 
nur geduldet — ein ihm furchtbares Wort —, fie ar J 
wünſcht, weil für nötig befunden. Aber ſie ſoll nicht 1 
herrſchende fein, fie ſoll nicht ſich alle „Moral“ zuſchreiben; 
fie muß einſehen, daß fie genau ſo moraliſch und unmora⸗ 
liſch, weil genau fo nur aus einer beſtimmten Perf a 
der Welt hervorgehend iſt wie die der Starken. will 
Erhaltung, oft Stillſtand: fie laſſe der Moral des Schaffens 
freie Bahn, die das Alte oft zerbrechen muß, um neue 
Maßſtäbe aufzuſtellen. Nietzſche ſah voraus, daß es „dem 
nächſten Jahrhundert hier und da gründlich im Leibe ru⸗ 
moren wird“, daß neue Werte in jeder Hinſicht kommen 
werden — hat unſer Geſchlecht, das des größten 4 
der Weltgeſchichte, wirklich das Gefühl in ſich, daß es den 
alten Werten gehorcht? Neues, Starkes kommt, weil es 
kommen muß, weil es ſich mit unſeren L ngungen 
berührt, die nicht mehr die gleichen fein werden. Ob nie ; 
gar der Prophet dieſer neuen Zeit ſchon gelebt hat;! 
Woher nimmt nun Nietzſche diefe neue Wahrheit über die 
Moral; glaubt er allgemeingültige Satze au „deren 
Gegenſaß falſch fein muß? Nein, auch dieſe Wahrheit iſt 
ihm wie jede andere nur „eine Art von Irrtum, ohne welche 
eine beſtimmte Art von lebendigen Weſen nicht leben könnte. 
Der Wert für das Leben entſcheidet zuletzt.“ Jeder Sinn, 4 
der in den Dingen liegt, iſt ihm nur eine Be die 
ſich der Menſch ſchafft, letzten Endes, um der Dinge * 
zu werden, um fein Machtgefühl über die Dinge zu ſtei⸗ 
gern, um feinen unbezähmbaren Willen zur Macht aus⸗ 
zuüben. Es gibt vielerlei Wahrheiten von den Dingen, jede 
Art macht ſich die Dinge ſo zurecht, daß ſie ſeinem Leben 
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Vorwort. XIII 


denen, macht ſich die ihm nützlichſten Fiktionen vom Sein 
und Weſen der Dinge. Darin ſteht Nietzſche der Philo⸗ 
fopbi nahe, die neuerdings unter dem Namen der 
nr des Als⸗Ob“ jo großes Aufſehen gemacht hat. 
5 kann, wenn man das dritte Buch dieſes Werkes lieſt, 
nicht mehr behaupten, daß Nietzſche nur Moralphiloſoph 
ſei — von feinen Anſchauungen über die Erkenntnis iſt 
Anregung auf unſere Zeit ausgegangen. Er hat, 
mag er auch Darwin bekämpfen, ſo doch aus dem Geiſte 
der Entwicklungslehre letzte Folgerungen gezogen. Und nun 
verfolgt er diefe Grundidee, daß es der Wille zur Macht 
iſt, der unſere Wahrheiten ſchafft durch alles Sein hin⸗ 
durch, in alle Tiefen unſerer Weltanſchauung hinein. Aber 
nicht unſer Erkennen allein — ſelbſt nur eine Sonderart 
der Natur — iſt Wille zur Macht, die Natur iſt es in 
tiefſten Kern. Alles Sein iſt Leben — alles Leben 
Kräfte des Willens, die immer neue Kräfte 
mbäufen, die ihnen innewohnende Macht fteigern und or 
Hiſteren möchten, find die letzten Erklärungen, die es für 
alles Sein gibt. Alles Geſchehen, alle Veränderung läßt 
ſich auf den Willen zur Macht zurückführen, der nie ruht, 
ſtets zu neuen Formen größerer Macht ſich wandeln will — 
mit dieſer Einſicht, die ſelbſt keine abſolute iſt, gewinnen 
die für uns barſte „perſpektiviſche Schätzung“ 
r Welt, Macht über fie. „Dieſe Welt iſt der Wille zur 
ht — und nichts außerdem. Und auch ihr ſelber 5 
ir Wille zur Macht — und nichts außerdem.“ 
del Macht einer in ſich birgt, fo viel iſt er dieſer Be⸗ 
ſungsweiſe wert. So entſteht eine Rangordnung der 
ben nach ihren Machtgrößen. Iſt es wirklich nötig, 
i binzumeiien, daß es fich hier nicht um jene äußere 
Macht handelt, die mit Kanonen ſich durchſetzt? Daß es 
ich dabei um eine innere Haltung der Seele handelt, die 
ark iſt und nichts will, als ihre Kraft, ihre Macht er⸗ 
weitern, die ſich nicht genug tun kann, ihren Mut zu er⸗ 
jeilen, die jo ſtark ſtroͤmt, daß fie wiſſentlich ihre Kräfte 
erſchwendet, die im Herrſchen über ſich und andere ihre 
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Pit findet. Solche Ariftofratie ift ea m „Ge 
blütsadel“. „Ich rede hier nicht vom Wörtchen von und 
vom Gothaiſchen Kalender: Einſchaltung Se Nl. — 
darf man auch denen zurufen, die das rt 
Nietzſche vergröbern, um dagegen zu ka 
Dieſe Menſchen voll Willen, aft, — die 10 „ 
ſchaffer des Neuen; fie geben allem neue Werte, f 
fertigen die Welt einfach dadurch, daß ſie da fal. 3 
ihre Leiſtung, ihr Sein iſt das Weſentliche. Es * ber 
mit dieſer von Nietzſches Lehren wie mit anderen: in ſeine 
randioſen, überſteigenden Sprache klingen ſie oft ſo a 
Be jo erfunden, fo lebensunbrauchbar. Und drücken 
fie nur Wahrheiten aus, die ſich in der Menſch 6s 
wieder als ganz natürliche Erlebniſſe erweiſen. a acht F 
die Erregung der Kriegszeit gezeigt, wie ſehr die 
dazu neigen, ſich Heroen zu ſchaffen, führende, aun 
Naturen, denen alle anderen gern, als ob es nicht anders 3 
fein konnte, fich unterwerfen! Willig folgen fie dem, der 
neue Werte aufſtellt und beweiſt, * er einen ſtarken, 
langen Willen hat, der imſtande iſt, ſich gegen eine 1 
von Hinderniſſen durchzuſetzen. Auf ſeinen Wink tun le 
alles, leiden ſie alles, opfern ſie ſich hin bis zum 
geben des Lebens. Eine ganze Nation erlebt dann 
die Wahrheit der Lehre, daß es auf dieſe geborenen 
naturen ankommt, daß ſie herangezogen werden mäffen, 
wenn die anderen nicht untergehen ſollen. Dann ſieht man 
auch deutlich, daß nicht Luſt und Unluſt, nn 
die Formen, von denen Optimismus und Peſſ 
ſprechen pflegen, großes Handeln des Menſchen era 


Das Glück dieſer Großen liegt allein „in dem 3 ü 
gewordenen Bewußtſein der Macht und des es.“ 1 


man von ihnen die Moral des Mitleids, x 
Milde verlangen — oder wünſcht nicht die 1 bart, N 
unbeugſam, ſtark, Macht durch und durch? ß ſollen 
ſie ſein und vornehm — die beiden F 
die Nietzſche von „ſeinen“ Menſchen v 
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Vorwort. XV 


— greifen mit mächtiger Hand in das Rad 
; fie drehen feine Speichen ein Stück vorwärts, 
indem ſie das Gefühl in ſich tragen, der Welt neue Kräfte 
gewinnen zu müſſen, nicht anders zu können, als Welt 
zu geſtalten, indem ſie ſich ſelbſt geſtalten. Sie fragen 
nicht nach dem Werte des Lebens, fie fühlen die furchtbaren 
Gründe, auf denen es ruht, fie kennen feine Furchtbarkeit 
Untiefen — und gewinnen daraus Einſicht und 

Kraft, es neu zu geſtalten, ihren Willen zur Macht daran zu 
erproben, ſelbſt wie göttliche Kräfte, darin zu zerftören, 
zu vernichten, Altes zu zerbrechen, Verbrecher am Geſetz zu 
werden, um Neues, Größeres werden zu laſſen. Sie ſagen 
Gi Geſamtdaſein und können darum zu keinem 
„Rein“ fagen: denn die Notwendigkeit verſchlingt alle 
untrennbar ineinander, daß man alles Sein bejahen 

wenn man den kleinſten Teil bejaht. Ihre unendlich 
firömende Kraft freut ſich des Geſtaltens an dieſer Welt, 
en Aufgabe des Menſchen, ſeines Künſtlerberufs. 
keine ſeiende Welt, nur eine werdende, eine 
„an der Menſchen ihr und der Welt Geſchick 
n den Widerſtänden, die fie ihnen bietet, waͤchſt 
ihr Wille zur Macht kann ſich nie genug tun, 
t immer neue Geſtalten zu geben, von ihrer Fülle, 
m ihrer Geiſtes⸗ und Willens kraͤfte in die Welt 
en zu laſſen. Sie ſehen auf dieſe Welt als 
und wünſchen ſich nur eins: ſtets wieder an ihr 
bis in alle Unendlichkeit, immer von neuem 
unendlich oft. Sie bejahen dieſes Daſein und wün⸗ 
o wie es iſt, wie es durch ſie und ihren Machtwillen 
möchte es wiederkehren: in gleicher Form unendlich 
iger Wiederkehr. Dieſe Sehnſucht, ihrem Macht⸗ 
mmend, gibt ihnen Kraft — und dieſe neue 
Kraft gibt ihnen neue Sehnſucht. Die Schwachen aber 
gehen an dem Gedanken zugrunde, daß dieſes Leben un⸗ 
endlich oft wiederkehren möge — und hier wie überall 
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XVI Vorwort. 


trennen ſich denn die Menſchen in ihrem Glauben, ihrem 
Wiſſen, ihrer Kunſt, ihrem Handeln und Wünſchen not⸗ 
wendig in die Starken und die Schwachen, weil dieſer 
Unterſchied ruht auf dem letzten Grunde des Seins: dem 
Grade des Willens zur Macht. 4 

Mar Brahn. 
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Erſtes Buch. 
Der europäiſche Nihilismus. 


1. Geſchichte. 


3 1. 
Was ich erzähle, ift die Geſchichte der nächſten zwei Jahr 
bunderte. Ich beſchreibe, was kommt, was nicht mehr an⸗ 
ders kommen kann: die Heraufkunft des Nihilismus. 
Dieſe Geſchichte kann jetzt ſchon erzählt werden: denn die 
Notwendigkeit ſelbſt iſt hier am Werke. Dieſe Zukunft redet 
ſchon in hundert Zeichen, dieſes Schickſal kündigt überall ſich 
anz für dieſe Muſik der Zukunft find alle Ohren bereits ge⸗ 
ſpitzt. Unſere ganze europäifche Kultur bewegt ſich ſeit lan⸗ 
gem ſchon mit einer Tortur der Spannung, die von Jahr 
zehnte zu Jahrzehnt wächſt, wie auf eine Kataſtrophe los: 
e. überſtürzt: wie ein Strom, der ans 
der ſich nicht mehr beſinnt, der Furcht davor hat, 


2. 
— Der hier das Wort nimmt, hat umgekehrt nichts bis⸗ 
her als ſich zu beſ innen: als ein News und Ein⸗ 
f aus Inſtinkt, der ſeinen Vorteil im Abſeits, im 
„in der Geduld, in der Verzögerung, in der Zu⸗ 
it fand; als ein Wage⸗ und — Verſucher⸗ 
geiſt, der ſich ſchon in jedes Labyrinth der Zukunft einmal 
verirrt hat; als ein Wahrſagevogel⸗Geiſt, der zurückblickt, 
wenn Seel er was kommen wird; als der erſte vollkom⸗ 
mene Europas, der aber den Nihilismus ſelbſt ſchon 
in ſich zu Ende gelebt bat, — der ihn hinter ſich, unter 
ſich, außer ſich hat. 
3 


Denn man vergreife ſich nicht über den Sinn des Titels, 
mit dem dies Zukunftsevangelium benannt fein will. „Der 
Wille zur Macht. Verſuch einer Umwertung aller Werte“ 
— mit dieſer Formel iſt eine Gegenbewegung zum Aus⸗ 
ies fete, Der Wine ut Macht. 1 


Br er Nih 


druck gebracht in Abſicht auf Prinzip und Aufgabe; 3 
wegung, welche in irgendeiner Zukunft jenen vollkommenen i 
Nihilismus ablöfen wird, welche ihn aber vorausſetzt, lo⸗ 1 
giſch und pſychologiſch, welche ſchlechterdings nur auf ibn 
und aus ihm kommen kann. Denn warum iſt die 4 
kunft des Nihilismus nunmehr notwendig! | 
bisherigen Werte ſelbſt es find, die in ihm ihre letzte . 
rung ziehen, weil der Nihilismus die zu Ende gedachte Le 

unſrer großen Werte und Ideale iſt, — weil wir den 

lismus erſt erleben müſſen, um dahinter au au 
eigentlich der Wert dieſer rg war ... Wir haben, 
irgendwann, neue Werte nötig... . 4 


Die Verdüſterung, die peſſimiſtiſche Färbung kommt . 1 
wendig im Gefolge der Aufklärung. Gegen 1770 bemerkte 
man bereits die Abnahme der Heiterkeit; Frauen — 4 
mit jenem weiblichen Inſtinkt, der immer zugunſten der 
gend Partei nimmt, daß die Immoralität daran ſchuld ſei. 
Galiani traf ins Schwarze: er zitiert Voltaires Vers; 2 

Un monstre gai vaut mieux 

Qu'un sentimental ennuyeux. 
Wenn ich nun vermeine, jetzt um ein paar Jahrhunderte 
Voltairen und ſogar Galiani — der etwas viel Tieferes war 
— in der Aufklärung voraus zu fein: wie weit mu 1 
alſo gar in der Verdüſterung gelangt fein! Dies 
wahr: und ich nahm zeitig mich mit einer Art Bedauern in 
acht vor der deutſchen und chriſtlichen eng e und 
tigkeit des Schopenhauerſchen oder gar — 7 
mismus und ſuchte die prinzipiellſten Formen auf 
Aſien —). Um aber dieſen extremen pe ale zu er⸗ 
tragen (wie er hier und da aus meiner „Geburt der Trage 
die“ herausklingt), „ohne Gott und Moral“ allein zu 1 % 
mußte ich mir ein Gegenſtück erfinden. Vielleicht 1 E 
am beften, warum der Menſch allein lacht: er allei 1 
ſo tief, daß er das Lachen erfinden mußte. Das unglück⸗ 
lichſte und melancholiſchſte Tier iſt, wie billig, das e, 
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5. 
Die drei Jahrhunderte. 
. verſchiedene Senſibilität drückt ſich am beſten 


ei efratiemus: Descartes, Herrſchaft der Ver⸗ 
nunft, Zeugnis von der Souveränität des Willens; 
Femininismus: Rouſſeau, Herrſchaft des Gefühls, 
Zeugnis von der Souveränität der Sinne, verlogen; 
Animalismus: Schopenhauer, Herrſchaft der Be⸗ 
gierde, Zeugnis von der Souveränität der Animali⸗ 

tät, redlicher, aber düfter. 
Ki 17. Jahrhundert iſt ariſtokratiſch, ordnend, hoch⸗ 
un das Animaliſche, ſtreng gegen das Herz, „un⸗ 
4 . Gemüt, „undeutſch“, dem Burles⸗ 
rlichen abhold, generaliſierend und ſouve⸗ 
gar —— denn es glaubt an ſich. Viel 
— au fond, viel aſketiſche Gewöhnung, um Herr zu 
bleiben. Das 8 Jahrhundert; auch das der 

bre Leidenſcha 

Das 18. — iſt vom Weibe beherrſcht, ſchwär⸗ 
5 „ geiſtreich, flach, aber mit einem Geiſte im Dienſt 
der eit, des Herzens, libertin im Genuſſe des 
N alle Autoritäten unterminierend; berauſcht, hei⸗ 
ter, Har, human, falſch vor ſich, viel Kanaille au fond, ge⸗ 


19. Jahrhundert iſt animaliſcher, unterirdiſcher, 

„ realiſtiſcher, pöbelbafter, und ebendeshalb „beſ⸗ 
„ehrlicher“, vor der „Wirklichkeit“ jeder Art unter⸗ 
ee aber willensſchwach, aber traurig und 
E ehrlich, aber fataliſtiſch. Weder vor der „Ver⸗ 
„noch vor dem „Herzen“ in Scheu und Hochach⸗ 

ung; überzeugt von der Herrſchaft der Begierde (Scho⸗ 

ſagte „Wille“: aber nichts iſt charakteriſtiſcher für 


eine . als daß das eigentliche Wollen in ihr 
Karl, Selbſt die Moral auf en Jui reduziert („Mit⸗ 


a r 


4 


Auguſte Comte ift Fortſetzung des 18, Jahrhunderts 
(Herrſchaft von cur über la töte, Senſualismus in der 
Erkenntnistheorie, altruiſtiſche Schwärmerei). 


Der europäifche Nihilismus. 


Daß die Wiſſenſchaft in dem Grade fouverän geworden a 


iſt, das beweiſt, wie das 19. Jahrhundert ſich von der Do⸗ 
mination der Ideale losgemacht hat. Eine gewiſſe „Be⸗ 
dürfnisloſigkeit“ im Wünſchen ermöglicht uns erſt unfere 
ee Neugierde und Strenge — dieſe unſere Art 

gend. 

Die Romantik iſt Nachſchlag des 18. Jahrhunderts; 
eine Art aufgetürmtes Verlangen nach deſſen Schwärmerei 
großen Stils (— tatſächlich ein gut Stück Schaufpielerei 


und Selbſtbetrügerei: man wollte die ſtarke Natur, die 


große Leidenſchaft darſtellen). 


Das 19. Jahrhundert ſucht inſtinktiv nach Theorien, mit 


denen es ſeine fataliſtiſche Unterwerfung unter das 
Tatſächliche gerechtfertigt fühlt. Schon Hegels Erfolg 
gegen die „Empfindſamkeit“ und den romantiſchen Idealis⸗ 
mus lag im Fataliſtiſchen ſeiner Denkweiſe, in ſeinem Glau⸗ 
ben an die größere Vernunft auf Seiten des Siegreichen, in 
ſeiner Rechtfertigung des wirklichen „Staates“ (an Stelle 
von „Menſchheit“ uſw.). — Schopenhauer: wir ſind etwas 
Dummes und beſtenfalls ſogar etwas Sich⸗ſelbſi⸗Aufheben⸗ 
des. Erfolg des Determinismus, der genealogiſchen Ablei⸗ 
tung der früher als abſolut geltenden Verbindlichkeiten, 
die Lehre vom Milieu und der Anpaſſung, die Reduktion des 


Willens auf Reflexbewegungen, die Leugnung des Willens 


als „wirkender Urſache“; endlich — eine wirkliche Umtau⸗ 
fung: man ſieht ſo wenig Wille, daß das Wort frei wird, 
um etwas anderes zu bezeichnen. Weitere Theorien: die 


Lehre von der Objektivität, „willenloſen“ Betrachtung, 


als einzigem Weg zur Wahrheit; auch zur Schönheit ( 
auch der Glaube an das „Genie“, um ein Recht auf Un⸗ 
terwerfung zu haben); der Mechanismus, die ausrechen⸗ 
bare Starrheit des mechaniſchen Prozeſſes; der angebliche 
„Naturalismus“, Elimination des wählenden, richtenden, 
interpretierenden Subjekts als Prinzip — 
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Kant, mit feiner „praßtichen Vernunft“, mit feinem 
Moral⸗Fanatismus iſt ganz 18. Jahrhundert; noch völlig 
der hiſtoriſchen Bewegung; ohne jeden Blick für 
die Wirklichkeit ſeiner Zeit, zum Beiſpiel Revolution; unbe⸗ 
rührt von der griechiſchen Philoſophie; Phantaſt des Pflicht⸗ 

begriffs; Senfualit, mit dem Hinterhang der dogmatiſchen 


ng —. 
Die Rückbewegung auf Kant in unſerem Jahrhundert 
iſt eine Rückbewegung zum achtzehnten Jahrhundert: 
man will ſich ein Recht wieder auf die alten Ideale und die 
alte Schwärmerei verſchaffen, — darum eine Erkenntnis⸗ 
theorie, welche „Grenzen ſetzt“, das heißt erlaubt, ein Jen⸗ 
ſeits der Vernunft nach Belieben anzuſetzen. 

Die Denkweiſe Hegels iſt von der Goetheſchen nicht 
ſehr entfernt: man höre Goethe über Spinoza. Wille zur 
des Alls und des Lebens, um in ſeinem An⸗ 
ſchauen und Ergründen Ruhe und Glück zu finden; Hegel 
ſucht Vernunft überall, — vor der Vernunft darf man ſich 
ergeben und beſcheiden. Bei Goethe eine Art von faſt 
freudigem und vertrauendem Fatalismus, der nicht 
revpoltiert, der nicht ermattet, der aus ſich eine Totalität zu 
bilden ſucht, im Glauben, daß erſt in der Totalität alles ſich 
erloͤſt, als gut und gerechtfertigt erſcheint. 


6. 


Voltaire — Rouſſeau. — Der Zuſtand der Natur iſt 
furchtbar, der Menſch ift Raubtier; unſere Ziviliſation iſt 
ein unerbörter Triumph über dieſe Raubtiernatur: — fo 
ſchloß Voltaire. Er empfand die Milderung, die Raffi⸗ 
nements, die geiſtigen Freuden des ziviliſierten Zuſtandes; 
er verachtete die Borniertheit, auch in der Form der Tu⸗ 

end Ag Mangel an Delikateſſe auch bei den Aſketen und 
Mon 


Die moraliſche Verwerflichkeit des Menſchen ſchien 
Rouſſeau zu präoffupieren; man kann mit den Worten 
„ungerecht“, „grauſam“ am meiſten die Inſtinkte der Un⸗ 
en aufreizen, die ſich ſonſt unter dem Bann des 


6 Der enropäifche Nihitiem 
vetitum und der Ungnade befinden: fo daß ihr — N 
ihnen die aufrühreriſchen Begierden widerrät. Dieſe 
Emanzipatoren ſuchen vor allem eins: ihrer Partei die 
großen Akzente und Attitüden der höheren Natur zu geben. 1 


7. * 
Rouſſeau: die Regel gründend auf das Gefühl; die Na⸗ 
tur als Quelle der Gerechtigkeit; der Menſch vervollkomm⸗ 
net ſich in dem Maße, in dem er ſich der Natur nähert 
(— nach Voltaire in dem Maße, in dem er ſich von der 
Natur entfernt). Dieſelben Epochen für den einen die des 
Fortſchritts der Humanität, für den andern Zeiten der Ver⸗ 
ſchlimmerung von Ungerechtigkeit und Ungleichheit. Bet. 
Voltaire noch die umanitä im Sinne der Renaiſſance bee 
greifend, insgleichen die virtü (als „hohe Kultur“), er 
kämpft für die Sache der „honnetes gens“ und „de la 
bonne compagnie“, die Sache des Geſchmacks, der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der Künſte, die Sache des Fortſchritts ſelbſt und der 
Ziviliſation. * 
Der Kampf gegen 1760 entbrannt: der Genfer Bür⸗ 
ger und le seigneur de Ferney. Erſt von da an wird Vol⸗ 
taire der Mann feines Jahrhunderts, der Philoſoph, der 
Vertreter der Toleranz und des Unglaubens (bis dahin nur 
un bel esprit). Der Neid und der Haß auf Rouſſeaus Er⸗ 
folg trieb ihn vorwärts, „in die Hohe“. n 
Pour „la canaille“ un dieu rémunèrateur et vengeur 
— Voltaire. 3% 
Kritik beider Standpunkte in Hinficht auf den Wert der 
Ziviliſ ation. Die ſoziale Erfindung, die fchönfte, die 
es für Voltaire gibt: es gibt kein höheres Ziel, als fie zu 
unterhalten und zu vervollkommnen; eben das iſt die honne-⸗ 
tete, die ſozialen Gebräuche zu achten; Tugend ein Gehor⸗ 
ſam gegen gewiſſe notwendige „Vorurteile“ zugunſten der 
Erhaltung der ""Gefeltfchaft”. Kultur-Miſſionär, Are 
ſtokrat, Vertreter der ſiegreichen, herrſchenden Stände und 
ihrer Wertungen. Aber Rouſſeau blieb Plebejer, auch als 
homme de lettres, das war unerhört; ſeine u nte 
Verachtung alles deſſen, was nicht er ſelbſt war. „ 


3 2 1. Geſchichte. 7 

Das Krankhafte an Rouſſeau am meiſten bewundert 

und nachgeahmt. (Lord Byron ihm verwandt; auch ſich zu 

Attitüden aufſchraubend, zum ranfünöfen Groll; 

der „Gemeinheit“; ſpäter, durch Venedig ins 

ewicht gebracht, begriff er, was mehr erleichtert 
und wohltut, .... 'insouciance.) 

Rouſſeau iſt fi in Hinſicht auf das, was er iſt, trotz 
ſeiner Herkunft; aber er gerät außer ſich, wenn man ihn 
daran erinnert 

Der Rouſſeau unzweifelhaft die Geiſtesſtörung, bei 
Voltaire eine ungewöhnliche Geſundheit und Leichtigkeit. Die 

Ranküne des Kranken; die Zeiten feines Irrſinns auch 

ö die ſeiner Menſchenverachtung und ſeines Mißtrauens. 

ö Die Verteidigung der Providenz durch Rouſſeau (gegen 

den Peſſimismus Voltaires): er brauchte Gott, um den 

auf die Geſellſchaft und die Ziviliſation werfen zu 
; alles mußte an ſich gut fein, da Gott es geſchaffen; 
nur der Menſch hat den Menſchen verdorben. Der 

1 Menſch“ als Naturmenſch war eine reine Phantaſie; 

mit dem Dogma von der Autorſchaft Gottes etwas 


] 
2 
3 . und Begründetes. 
omantik a la Rouſſeau: die Leidenſchaft („das ſou⸗ 
veräne Recht der Paſſion“); die „Natürlichkeit“; die Fa⸗ 


ſzination der Verrücktheit (die Narrheit zur Größe gerech⸗ 

net); die unſinnige Eitelkeit des Schwachen; die Poͤbel⸗KRan⸗ 
küne als Richterin („in der Politik hat man ſeit hundert 
Jahren einen Kranken als Führer genommen“). 


8. 

Die beiden großen Tentativen, die gemacht worden 

ſimd, das 18. Jahrhundert zu überwinden: 

Napoleon, indem er den Mann, den Soldaten und den 
großen Kampf um Macht wieder aufweckte — Europa 
als politiſche Einheit konzipierend; 

Goethe, indem er eine europäiſche Kultur imaginierte, 
— volle Erbſchaft der ſchon erreichten Humanität 
macht. 


Der enropdifhe Ribitiemu 


Die deutſche Kultur dieſes Jahrhunderts erweckt Miß⸗ 
trauen — in der Muſik fehlt jenes volle, erloͤſende und bin⸗ 


dende Element Goethe — 
90 


Schopenhauer als Nachſchlag (Zuſtand vor der Res 5 


volution): — Mitleid, Sinnlichkeit, Kunſt, Schwäche des 
Willens, Katholizismus der geiſtigſten Begierden — das ift 
gutes achtzehntes Jahrhundert au fond, ’ 
Schopenhauers Grundmißverſtändnis des Willens 
(wie als ob Begierde, Inſtinkt, Trieb das Weſentliche am 
Willen ſei) iſt typiſch: Werterniedrigung des Willens bis 


zur Verkennung. Insgleichen Haß gegen das Wollen; Ver⸗ | 


ſuch, in dem Nicht⸗mehr⸗wollen, im „Subjektſein ohne Ziel 


und Abſicht“ (im „reinen willensfreien Subjekt“) etwas 


oͤheres, ja das Höhere, das Wertvolle zu ſehen. Großes 


ymptom der Ermüdung oder der Schwäche des Wil⸗ 
lens: denn dieſer iſt ganz eigentlich das, was die Begierden 


als Herr behandelt, ihnen Weg und Maß weiſt. 
1 10. 

Henrik Ibſen iſt mir ſehr deutlich geworden. Mit all 
ſeinem robuſten Idealismus und „Willen zur Wahrheit“ hat 
er ſich nicht von dem Moral⸗Illuſionismus frei zu machen 


gewagt, welcher „Freiheit“ ſagt und ſich nicht eingeſtehen 


will, was Freiheit iſt: die zweite Stufe in der Metamor⸗ 


phoſe des „Willens zur Macht“ ſeitens derer, denen ſie 


fehlt. Auf der erſten verlangt man Gerechtigkeit von Seiten 


derer, welche die Macht haben. Auf der zweiten ſagt man 


„Freiheit“, das heißt, man will „loskommen“ von denen, 


welche die Macht haben. Auf der dritten ſagt man „gleiche 
Rechte“, das heißt, man will, ſo lange man noch das 


Übergewicht hat, auch die Mitbewerber hindern, in der Macht 


zu wachſen. 
x 11. 

Kritik des modernen Menſchen: — „der gute 

Menſch“, nur verdorben und verführt durch ſchlechte In⸗ 

ſtitutionen (Tyrannen und Prieſter); — die Vernunft als 


* 


> 


— 
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Autorität; — die Geſchichte als Überwindung von Irr⸗ 
un — die Zukunft als Fortſchritt; — der chriftliche 
Staat („der Gott der Heerſcharen“); — der chriftliche Ge⸗ 
F (oder die Ehe); — das Reich der „Gerech⸗ 
(der Kultus der „Menſchheit“); — die „Freiheit“. 
N Die romantiſche Attitüde des modernen Menſchen: — 
der edle Menſch (Byron, Victor Hugo, George Sand); — 
die edle Entrüſtung; — die Heiligung durch die Leiden⸗ 
ſchaft (als wahre „Natur“); — die Parteinahme für die 

Unterdrückten und Schlechtweggekommenen: Motto der Hi⸗ 

ſtoriker und Romanziers; — die Stoiker der Pflicht; — 

die „Selbſtloſigkeit“ als Kunſt und Erkenntnis; — der 
Uiruismus als verlogenfte Form des Egoismus (ütilitaris⸗ 
mus), gefühlſamſter Egoismus. 

Dies alles iſt achtzehntes Jahrhundert. Was dagegen 
nicht ſich aus ihm vererbt hat: die insouciance, die Heiter⸗ 
keit, die Eleganz, die geiſtige Helligkeit. Das Tempo des 
Geiſtes hat ſich verändert; der Genuß an der geiſtigen Fein⸗ 

beit und Klarheit iſt dem Genuß an der Farbe, Harmonie, 
Maſſe, Realität uſw. gewichen. Senſualismus im Geiſti⸗ 
gen. Kurz, es iſt das achtzehnte Jahrhundert Rouſſeaus. 


12. 
Meine „wir haben es hart gehabt, als wir jung 
waren: wir haben an der Jugend ſelber gelitten wie an einer 
ze Krankheit. Das macht die Zeit, in die wir geworfen 
— die Zeit eines großen inneren Verfalles und Ausein⸗ 
anderfalles, welche mit allen ihren Schwächen und noch 
mit ihrer beſten Stärke dem Geiſte der Jugend entgegen⸗ 
wirkt. Das Auseinanderfallen, alſo die Ungewißheit, iſt 
dieſer Zeit eigen: nichts ſteht auf feſten Füßen und hartem 
Mlauben an ſich: man lebt für morgen, denn das Übermor⸗ 
N iſt zweifelhaft. Es iſt alles glatt und gefährlich auf uns 
erer Bahn, und dabei ift das Eis, das uns noch trägt, fo 
dunn geworden: wir fühlen alle den warmen, unheimlichen 
Atem des Tauwindes — wo wir noch gehen, da wird bald 

niemand mehr gehen konnen! 
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13. 
Zur Geſchichte der modernen Verdüſterung. 


Die Staatsnomaden (Beamte uſw.): ohne „Heimat“ — 
Der Niedergang der Familie. 
Der „gute Menſch“ als Symptom der 3 
Gerechtigkeit als Wille zur Macht (Züchtung). 
Geilheit und Neuroſe. 
Der Anarchiſt. 
Menſchenverachtung, Ekel. 
Tiefſte Unterſcheidung: ob der Hunger oder der 
ſchöpferiſch wird? Erſterer erzeugt die Ideale der Ä 
mantik. — be na 
Nordiſche Unnatürlichkeit. ** 
Das Bedürfnis nach Alcoholica: die Arbeiters, Not”, e 1 4 
Der philoſophiſche Nihilismus. hr 


14. 


Das langſame Hervortreten und Emporkommen der mitt⸗ 
leren und niederen Stände (eingerechnet der niederen Art 
Geiſt und Leib), welches ſchon vor der franzoͤſiſchen Revo⸗ 
lution reichlich präludiert und ohne Revolution ebenfalls 
ſeinen Weg vorwärts gemacht hätte, — im Ganzen alſo das 
Übergewicht der Herde über alle Hirten und Leithämmel - 2 7 
bringt mit ſich 3 

1. Verdüfterung des Geiftes (— das Beieinander „ 
ſtoiſchen und frivolen Anſcheins von Glück, wie es vor 
nehmen Kulturen eigen iſt, nimmt ab; man laßt viele Lei⸗ er. 
den 8 und hören, welche man früher ertrug und ver⸗ - 3 
barg); 

2. die moraliſche Hypokriſie (eine Art, [ih durch No 
ral auszeichnen zu wollen, aber durch die 
den: Mitleid, Fürſorge, Maͤßigung, welche nicht außer dem 
Herden⸗ Vermögen erkannt und gewürdigt werden); 

3. eine wirkliche große Menge von Mitleiden und Mit 
freude (das Wohlgefallen im großen ng wie * 


Ki just 1 1 
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alle Herdentiere haben — „Gemeinſinn“, „Vaterland“ 
alles, wo das Individuum nicht in Betracht kommt). 7 


15. 
Was beute am tiefſten angegriffen iſt, das iſt der In⸗ 
ſtinkt und der Wille der Tradition: alle Inſtitutionen, 
die dieſem Inſtinkt ihre Herkunft verdanken, gehen dem 
modernen Geifte wider den Geſchmack ... Im Grunde denkt 
und tut man nichts, was nicht den Zweck verfolgte, dieſen 
Sinn für Überlieferung mit den Wurzeln herauszureißen. 
Man nimmt die Tradition als Fatalität; man ſtudiert ſie, 
man erkennt fie an (als „Erblichkeit“ —), aber man will 
ſie nicht. Die Anſpannung eines Willens über lange Zeit⸗ 
fernen hin, die Auswahl der Zuſtände und Wertungen, 
welche es machen, daß man über Jahrhunderte der Zukunft 
kann — das gerade iſt im böchiten Maße anti 
modern. Woraus ſich ergibt, daß die desorganiſieren⸗ 
dien Prinzipien unſerem Zeitalter den Charakter geben. — 


16. 
Die ehemaligen Mittel, gleichartige, dauernde Weſen 
Geschlechter u erzielen: unveräußerlicher Grund⸗ 
beſitz, Verehrung der Alteren (Urſprung des Göͤtter⸗ und 
bens als der Ahnherren). 


die entgegengeſetzte Tendenz: eine Zeitung (an Stelle der 
täglichen Gebete), Eiſenbahn, Telegraph. Zentraliſation 
einer 4 Menge verſchiedener Intereſſen in einer 
Seele: die da zu ſehr ſtark und verwandlungs fähig fein muß. 


17. 
ö Die „Modernität“ unter dem Gleichnis von Ernährung 
und Verdauung. 

Die Senſibilität unfäglich reizbarer (— unter moraliſti⸗ 
Aufputz: die Vermehrung des Mitleids —); die 
disparater Eindrücke größer als je: — der Kosmos 

politismus der Speiſen, der Literaturen, Zeitungen, For⸗ 
men, Geſchmaͤcker, ſelbſt Landſchaften. Das Tempo dieſer 


nn 5 


Jetzt gehört die Zerſplitterung des Grundbeſitzes in 


12 Der enropäifche Nihilismus 
Einſtrömung ein Preftiffimo; die Eindrücke wiſchen ſich 
aus; man wehrt ſich inſtinktiv, etwas —̃ — ae 
zu nehmen, etwas zu „verdauen“; — Schwächu 
dauungskraft reſultiert daraus. Eine Art aeg an 
dieſe Überhaͤufung mit Eindrücken tritt ein: der Menſch ver⸗ 
lernt zu agieren; er reagiert nur noch auf 
von außen her. & gibt feine Kraft aus teils in der Anz 
eignung, teils in der Verteidigung, teils in der Entgeg⸗ 
nung. Tiefe Schwächung der Spontaneität: — der 
Hiſtoriker, Kritiker, Analytiker, der Interpret, der Beob⸗ 
achter, der Sammler, der Leſer, — alles reaktive Talente, 
— alle Wiſſenſchaft! 

Künſtliche Zurechtmachung ſeiner Natur Fa „Spies 
gel“; intereffiert, aber gleichſam bloß epidermalsintereffiert; 
eine grundfätliche Kühle, ein Gleichgewicht, eine feſtgehal⸗ 
tene niedere Temperatur dicht unter der dünnen Flache, 
auf der es Wärme, Bewegung, „Sturm“, Wellenſpiel 

Gegenſatz der äußeren Beweglichkeit zu einer gewiſſen 
tiefen Schwere und Müdigkeit. 


18. 

Die Zuchtloſigkeit des modernen Geiſtes unter alter 
hand moraliſchem Aufputz. — Die Prunkworte find: die 
Toleranz (für „Unfähigkeit zu Ja und Nein“); la largeur 
de sympathie (= ein Drittel Indifferenz, ein n Brite Neu⸗ 
gierde, ein Drittel krankhafte Erregbarkeit); die „Objektivi⸗ 
tat“ ( Mangel an Perſon, Mangel an Wille, Unfähigkeit 
zur „Liebe“); die „Freiheit“ gegen die Regel (Romantik); 
die „Wahrheit“ gegen die Falſcherei und Lägnerel (Natu⸗ 
ralismus); die „Wiſſenſchaftlichkeit“ (das „document hu- 
main“ : auf Deutſch der Kolportageroman und die Addition 
— ſtatt der Kompoſition); die „Leidenſchaft“ an Stelle 
der Unordnung und der Unmäßigkeit; die „Tiefe“ an Stelle 
der Verworrenheit, des Symbolen⸗Wirrwarrs. ; 


19. 


Man kennt die Art Menſch, welche ſich in die N 
tout comprendre c'est tout pardonner verliebt hat. Es | 
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find die Schwachen, es find vor allem die Enttäufchten: 
wenn es an allem etwas zu verzeihen gibt, ſo gibt es auch 

an allem etwas zu verachten! Es iſt die Philoſophie der Ent⸗ 

a Br die ſich hier jo human in Mitleiden einwickelt und 
ſuß 


Das find Romantiker, denen der Glaube Flöten ging: nun 
wollen fie wenigſtens noch zuſehen, wie alles läuft und ver⸗ 
läuft. Sie nennen's art pour l’art, „Objektivität“ uſw. 

20. 

Überarbeitung, Neugierde und Mitgefühl — unſere mo⸗ 
dernen Laſter. 

21. 

Wohin gehort unſre moderne Welt: in die Erfchöpfung 
oder in den Aufgang? — Ihre Vielheit und Unruhe bedingt 
durch die e Form des Bewußtwerdens. 


22. 
Die Deutſchen ſind noch nichts, aber ſie werden etwas; 
haben ſie noch keine Kultur, — alſo können fie noch 
Kultur haben! Das iſt mein Satz: mag ſich daran 
* wer es muß. — Sie ſind noch nichts: das heißt, ſie 
ind allerlei. Sie werden etwas: das heißt, fie hören ein⸗ 
mal auf, allerlei zu ſein. Das letzte iſt im Grunde nur ein 
„ kaum noch eine Hoffnung; glüclicherweife ein 
„auf dem man leben kann, eine Sache des Willens, 
der Arbeit, der Zucht, der Züchtung ſo gut, als eine Sache 
des Unwillens, des Verlangens, der Entbehrung, des Unbe⸗ 
bagens, ja der Erbitterung, — kurz, wir Deutſchen wollen 
etwas von uns, was man von uns noch nicht wollte — wir 


wollen etwas mehr! 


Daß dieſem „Deutſchen, wie er noch nicht iſt“ — etwas 
Beſſeres zukommt, als die heutige deutſche „Bildung“; daß 
alle „Werdenden“ ergrimmt fein müſſen, wo fie eine Zufrie⸗ 
denbeit auf dieſem Bereiche, ein dreiſtes „Sich⸗zur⸗Ruhe⸗ 
ſetzen“ oder „Sich⸗ſelbſt⸗anraͤuchern“ wahrnehmen: das iſt 
mein zweiter Satz, über den ich auch noch nicht unmgelernt 
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23. 

Was bedeutet Nihilismus? — Daß die oberſten an} 

Nie entwerten. Es fehlt das Ziel; es fehlt die 9 
das „Warum?“ j 
24. 

Der radikale Nihilismus iſt die Überzeugung 3 
ſoluten Unhaltbarkeit des Daſeins, wenn es ſich um die g 
hoͤchſten Werte, die man anerkennt, handelt 6 1 
die Einſicht, daß wir nicht das geringſte Recht haben, ein 
Jenſeits oder ein An⸗ſich der Dinge anzuſetzen, das * 
lich“, das leibhafte Moral ſei. e 

Dieſe Einficht iſt eine Folge der großge ger: 
haftigkeit“: ſomit ſelbſt eine Folge des bens * . 
Moral. 4 

25. Se 

Nihilismus. Er iſt zweideutig: 3 

A. Nihilismus als Zeichen der geſteigerten Macht des x 
Geiſtes: der aktive Nihilismus. 1 

B. Nihilismus als Niedergang und Rückgang Bi 1 
Macht des Geiſtes: der paſſive Nihilismus. j 


26. 2 

Der Nihilismus ein normaler Zuſtand. 4 
Er kann ein Zeichen von Stärke fein, die 1 des „er 1 
ſtes kann ſo angewachſen ſein, daß ihr die bisherigen Ziele 
(„uberzeugungen“, Glaubensartikel) unangemeſſen find (— 
ein Glaube nämlich drückt im allgemeinen den Zwang von 
Exiſtenzbedingungen aus, eine Unterwer 1 die 
Autorität von Verhaltniſſen, unter denen ein Weſen ge⸗ 
deiht, wächſt, Macht gewinnt... ); andrerſeits ein Zei⸗ 4 
chen von nicht genügender Stärke, um produktiv fich het 
auch wieder ein Ziel, ein Warum, einen Glauben zu leer 3 
Sein Maximum von relativer Kraft erreicht er als gewalt⸗ 

1 Kraft der Zerſtörung: als aktiver Nihilismus. 1 
Sein Gegenſatz wäre der müde Nihilismus, der 1 


* 


er 
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mehr angreift: feine berühmteſte Form der Buddhismus: 
als paſſiviſcher Nihilismus, als ein Zeichen von Schwäche : 
die des Geiſtes kann ermüdet, er ſchoͤpft fein, jo daß 
die bisherigen Ziele und Werte unangemeſſen ſind und 
Glauben mehr finden —, daß die Syntheſis der 

Ziele (auf = ＋ * 3 * loͤſt, 
g die einzelnen Werte ſich Krieg machen: Zerſetzung 
| En. alles, was erquickt, heilt, baubigt, betaͤubt, in den 


1 
8 


Vordergrund tritt, unter verſchiedenen Verkleidungen, re⸗ 
ligios oder moraliſch, oder politiſch, oder aͤſthetiſch uſw. 


ſtand dar (pathologiſch iſt die ungeheure Verallgemeine⸗ 
rung, der ß auf gar keinen Sinn): ſei es, daß die 
produktiven Kräfte noch nicht ſtark genug ſind, — ſei es, 
daß die ** noch zoͤgert und ihre Hilfsmittel noch 


nden hat. 

. ung dieſer Hypotheſe: — Daß es keine 
Wahrheit gibt; daß es keine abſolute Beſchaffenheit der 
kein „Ding an ſich“ gibt. — Dies iſt ſelbſt nur 
Nih liemus, und zwar der extremſte. Er legt den 
Wert der Dinge gerade dahinein, daß dieſen Werten keine 
Realität entſpricht und entſprach, ſondern daß fie nur ein 
von Kraft auf Seiten der Wert⸗Anſetzer ſind, 

eine fikation zum Zweck des Lebens. 


28. 
Die Frage des Nihilismus „wozu!“ geht von der bisheri⸗ 
Gewöhnung aus, vermöge deren das Ziel von außen 
— geſtellt, gegeben, gefordert ſchien — nämlich durch ir⸗ 
übermenſchliche Autorität. Nachdem man ver⸗ 
hat, an dieſe zu glauben, ſucht man doch nach alter Ge⸗ 
wohnung nach einer anderen Autorität, welche unbedingt 
Be wüßte und Ziele und Aufgaben befehlen könnte. 
| Autorität des Gewiſſens tritt jetzt in erfter Linie (je 
mehr en von der Theologie, um fo imperativifcher 
wird die Moral) als Schadenerſatz für eine perfönliche 


27. 
| Der Nihilismus ftellt einen pathologischen Zwiſchenzu⸗ 
| 
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Autorität. Oder die Autorität der Vernunft. Oder der ſo⸗ 
ziale Inſtinkt (die Herde). Oder die Hiſtorie mit einem 
immanenten Geiſt, welche ihr Ziel in ſich hat und der man 
ſich überlaſſen kann. Man möchte herumkommen um 
den Willen, um das Wollen eines Zieles, um das Riſiko, 
ſich ſelbſt ein Ziel zu geben; man möchte die Verantwor⸗ 
tung abwälzen (— man würde den Fatalismus akzep⸗ 
tieren). Endlich: Glück, und, mit einiger a das 
Glück der Meiſten. 

18 ſagt ſich 

. ein beſtimmtes Ziel iſt gar nicht nötig, 
4 iſt gar nicht möglich vorherzuſehen. 

Gerade jetzt, wo der Wille in der hoͤchſten Kraft nötig 
wäre, A er am ſchwächſten und kleinmütigſten. Abfo- 
lutes Mißtrauen gegen die organiſatoriſche Kraft des 
Willens fürs Ganze. 

29. 


Der Nihilismus iſt nicht nur eine Betrachtſamkeit über 
das „Umſonſt!“ und nicht nur der Glaube, daß alles wert 
iſt, zugrunde zu gehen: man legt Hand an, man richtet zu⸗ 

runde... Das iſt, wenn man will, unlogiſch: aber der 

ihiliſt glaubt nicht an die Nötigung, logiſch zu fein.... Es 
ift der Zuſtand ſtarker Geifter und Willen: und ſolchen ift 
es nicht möglich, bei dem Nein „des Urteils“ ſtehen zu blei⸗ 
ben: — das Nein der Tat kommt aus ihrer Natur. Der 
Vernichtſung durch das Urteil ſekundiert die Vernichtſung 
durch die Hand. 

30. 

Zur Geneſis des Nihiliſten. — Man hat nur ſpät 
den Mut zu dem, was man eigentlich weiß. Daß ich von 
Grund aus bisher Nihiliſt geweſen bin, das habe i erſt 
ſeit kurzem eingeſtanden: die Energie, der Radikalismus, 
mit dem ich als Nihiliſt vorwärts ging, täufchte mich über 
dieſe Grundtatſache. Wenn man einem Ziele aue 
jo ſcheint es unmöglich, daß „die Zielloſigkeit an ſich“ unſer 
Glaubensgrundſatz iſt. 
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31. 

Der philoſophiſche Nihiliſt iſt der Aberzeugung, daß alles 
ſinnlos und umſonſtig iſt; und es ſollte kein ſinn⸗ 
loſes und umſonſtiges Sein geben. Aber woher dieſes: Es 
nicht? Aber woher nimmt man dieſen „Sinn“, die⸗ 
es Maß? — Der Nihiliſt meint im Grunde, der Hinblick 
auf ein ſolches ödes, nutzloſes Sein wirke auf einen Philo⸗ 
unbefriedigend, öde, verzweifelt. Eine ſolche Ein⸗ 
widerſpricht unſerer feineren Senſibilität als Philoſo⸗ 
Es läuft auf die abſurde Wertung hinaus: der Cha⸗ 
rakter des Daſeins müßte dem Philoſophen Vergnügen 

machen, wenn anders es zu Recht beſtehen foll.... 

Nun ift leicht zu begreifen, daß Vergnügen und Unluſt 
innerhalb des Geſchehens nur den Sinn von Mitteln haben 
können: es bliebe übrig, zu fragen, ob wir den „Sinn“, 
— uberhaupt ſehen könnten, ob nicht die Frage der 

innloſigkeit oder ihres Gegenteils für uns unlösbar iſt. — 

32. 
Die Arten der Selbſtbetäubung. — Im Innerſten: 
nicht wiſſen, wohinaus ? Leere. Verſuch, mit Rauſch darüber 
kommen: 1 als Muſik, Rauſch als Grauſam⸗ 
im tragiſchen Genuß des Zugrundegehens des Edelſten, 
Rauſch als blinde Schwärmerei für einzelne Menſchen oder 
rag (als Haß ufw.). — Verſuch, beſinnungslos zu ars 
„als Werkzeug der Wiſſenſchaft: das Auge offen 
— 4. die vielen kleinen Genüſſe, zum Beiſpiel auch 
als nder (Beſcheidenheit gegen ſich); die Beſcheidung 
über ſich zu generaliſieren, zu einem Pathos; die Myſtik, 
der welaftige Genuß der ewigen Leere; die Kunſt „um 
ihrer ſelber willen“ („le fait“), das „reine Erkennen“ als 
Narkoſen des Ekels an ſich ſelber; irgend welche beſtändige 
Arbeit, irgendein kleiner dummer Fanatismus; das Durch⸗ 
einander aller Mittel, Krankheit durch allgemeine Unmaͤßig⸗ 
keit (die Ausſchweifung tötet das Vergnügen). 
2 Erteemer Cats und ie Demütigung fehler 
er Stolz und die Demütigung kleinlicher Schwäche 
im Kontraſt gefühlt. dh 
Nienfce, Der Wie zur Madtt. 2 


| 
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33. 


Der unvollſtändige Nihilismus, ſeine Formen: wir g 


leben mitten drin. 

Die Verſuche, dem Nihilismus zu entgehen, oh ne die bis⸗ 
herigen Werte umzuwerten: bringen das Gegenteil hervor, 
verſchärfen das Problem. 


34. 

1. Der Nihilismus ſteht vor der Tür: woher kommt uns 
dieſer unheimlichſte aller Gäſte? — Ausgangspunkt: es iſt 
ein Irrtum, auf „ſoziale Notftände” oder „phyſiologiſche 
Entartungen“ oder gar auf Korruption hinzuweiſen als Ur⸗ 
ſache des Nihilismus. Es iſt die honnetteſte mitfühlendſte 
Zeit. Not, feelifche, leibliche, intellektuelle Rot iſt an fich 
durchaus nicht vermögend, Nihilismus (das heißt, die radi⸗ 
kale Ablehnung von Wert, Sinn, Wünfchbarkeit) hervorzu⸗ 
bringen. Dieſe Nöte erlauben immer noch denz verſchiedene 
Ausdeutungen. Sondern: in einer ganz beſtimmten 
1 in der chriſtlich⸗moraliſchen, ſteckt der Nihi⸗ 
lismus. 

2. Der Untergang des Chriſtentums — an ſeiner Moral 
(die unablösbar iſt —), welche ſich gegen den chriſtlichen 
Gott wendet (der Sinn der Wahrhaftigkeit, durch das Ehri⸗ 
ſtentum hoch entwickelt, bekommt Ekel vor der 5 
und Verlogenheit aller chriſtlichen Welt⸗ und Geſchichtsdeu⸗ 


tung. Rückſchlag von „Gott iſt die Wahrheit“ in den fanati⸗ 


ſchen Glauben „Alles iſt falſch“. Buddhismus der Tat...). 

3. Skepſis an der Moral iſt das Entſcheidende. Der Unter⸗ 
gang der moraliſchen Weltauslegung, die keine Sanktion 
mehr hat, nachdem ſie verſucht hat, ſich in eine Jenſeitigkeit 
zu flüchten: endet in Nihilismus. „Alles hat keinen * 
(die Undurchführbarkeit einer Weltauslegung, der ungeheure 
Kraft gewidmet worden iſt — erweckt das Mißtrauen, ob 
nicht alle Weltauslegungen falſch ſind —). Buddhiſtiſcher 


Zug, Sehnſucht ins Nichts. (Der indiſche Buddhismus hat 


nicht eine grundmoraliſche Entwicklung hinter ſich, deshalb 
iſt bei ihm im Nihilismus nur unüberwundene Moral: Da⸗ 
ſein als Strafe, Daſein als Irrtum kombiniert, der Irrtum 
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als er — eine moraliſche Wertſchätzung). Die phi⸗ 

Verſuche, den „moraliſchen Gott“ zu überwin⸗ 

den ( p Pantheismus); Überwindung der volkstüm⸗ 

; : der Weiſe, der Heilige; der Dichter. Anta⸗ 
8 von „wahr“ und „ſchön“ und „gut“ — — 

4. * die „ einerſeits, gegen die mora⸗ 
liſchen e andererſeits: inwiefern alle Wiſſenſchaft 
und Philoſophie bisher unter moraliſchen Urteilen ſtand? 

und ob man nicht die Feindſchaft der Wiſſenſchaft mit in 
den Kauf bekommt? Oder die Antiwiſſenſchaftlichkeit? Kri⸗ 

| tik des Spinozismus. Die chriſtlichen Werturteile überall 

N in den ſozialiſtiſchen und poſitiviſtiſchen Syſtemen rückſtaͤn⸗ 
dig. Es fehlt eine Kritik der chriſtlichen Moral. 

5. Die nihiliſtiſchen Konſequenzen der jetzigen Natur⸗ 
wiſſenſchaft (nebſt ihren Verſuchen, ins Jenſeitige zu ent⸗ 
schlüpfen). Aus ihrem Betriebe folgt endlich eine Selbſt⸗ 

„eine Wendung gegen ſich, eine Antiwiſſenſchaft⸗ 
it Kopernikus rollt der Menſch aus dem Zentrum 

ne x. 

6. Die nihiliſtiſchen Konſequenzen der politiſchen und 

ftlichen Denkweiſe, wo alle „Prinzipien“ nach⸗ 
gerade zur Schauſpielerei gehören: der Hauch von Mittel⸗ 
„Erbarmlichkeit, Unaufrichtigkeit uſw. Der Natio⸗ 
Der Anarchismus uſw. Strafe. Es fehlt der er: 

löjende Stand und Menſch, die Rechtfertiger — 
7. Die nihiliſtiſchen Konſequenzen der Le und der 
„praktiſchen Hiſtoriker“, das heißt der Romantiker. Die 
der Kunſt: abſolute U noriginalität ihrer Stellung 
in der modernen Welt. Ihre Verdüſterung. Goethes angeb⸗ 

Olympiertum. 

8. Die Kunſt und die Vorbereitung des Nihilismus: Ro⸗ 
mantik (Wagners Nibelungen⸗Schlußj). 


35. 


Der moderne Peſſimismus iſt ein Ausdruck von der Nutz⸗ 
5 der modernen Welt, — nicht der Welt und des 
Daſeins. 
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36. | 1 
Das allgemeinſte Zeichen der modernen Zeit: 


Menſch hat in ſeinen eigenen Augen unglaublich an Würde = 


eingebüßt. Lange als Mittelpunkt und Tragödienheld des 
Daſeins überhaupt; dann wenigſtens bemüht, ſich als ver⸗ 


wandt mit der entſcheidenden und an ſich wertvollen Seite 
des Daſeins zu beweiſen — wie es alle Metaphyſiker tun, 


die die Würde des Menſchen feſthalten wollen, mit ihrem 


Glauben, daß die moraliſchen Werte kardinale Werte ſind. 
Wer Gott fahren ließ, hält um fo ſtrenger am Glauben an 


die Moral feſt. 
37. 
Urſachen für die Heraufkunft des Peſſimismus: 


1. daß die mächtigften und zukunftsvollſten Triebe des 
Lebens bisher verleumdet ſind, ſo daß das Leben einen 
Fluch über ſich hat; * 


2. daß die wachſende Tapferkeit und Redlichkeit und das 


kühnere Mißtrauen des Menſchen die Unabloͤs barkeit die⸗ 
ſer Inſtinkte vom Leben begreift und dem Leben ſich ent⸗ 


gegenwendet; 


3. daß nur die Mittelmaß igſten, die jenen Konflikt gar 3 
e⸗ 


nicht fühlen, gedeihen, die höhere Art mißraͤt und als 


bilde der Entartung gegen ſich einnimmt, — daß anderer⸗ 
ſeits das Mittelmäßige, ſich als Ziel und Sinn gebend, ine 
digniert (— daß niemand ein Wozu? mehr beantworten 


kann —); 


4. daß die Verkleinerung, die Schmerzfähigkeit, die un⸗ f 


ruhe, die Haſt, das Gewimmel beſtändig zunimmt, — daß 
die Vergegenwärtigung dieſes ganzen Treibens, der 
genannten „Ziviliſation“, immer leichter wird, der 


zelne angeſichts dieſer ungeheuren Maſchinerie verzagt und 


ſich unterwirft. 


38. . 
Welche Vorteile bot die chriſtliche Moralhypotheſe? 


1. Sie verlieh dem Menſchen einen abſoluten Wert, im be 
Gegenſatz zu feiner Kleinheit und Zufälligkeit im Strom des 


Werdens und Vergehens; 


r 
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2. ſie diente den Advokaten Gottes, inſofern ſie der Welt 
und Übel den Charakter der Vollkommenheit 
— nd jene „Freiheit“ — das Übel erſchien 

nn; 

3. ſie ſetzte ein Wiſſen um abſolute Werte beim Men⸗ 
ſchen an und gab ihm ſomit gerade für das Wichtigſte adä- 
quate Erkenntnis; i 

4. ſie verhütete, daß der Menſch ſich als Menſch verach⸗ 
tete, daß er gegen das Leben Partei nahm, daß er am Er⸗ 
kennen verzweifelte: ſie war ein Erhaltungsmittel. 

In summa: Moral war das große Gegenmittel gegen 


den praktiſchen und theoretiſchen Nihilismus. 


39. 


N 
ö 
Die Zeit kommt, wo wir dafür bezahlen müſſen, zwei 
Jahrtauſende lang Chriſten geweſen zu fein: wir verlieren 
das Schwergewicht, das uns leben ließ, — wir wiſſen 
eine nicht, wo aus noch ein. Wir ſtür zen jählings in 
die entgegengeſetzten Wertungen, mit dem gleichen Maße 
von Energie, das eben eine ſolche extreme Überwertung 
des Menſchen im Menſchen erzeugt hat. 
Jetzt iſt alles durch und durch falsch, „Wort“, durchein⸗ 
ander, ſchwach oder über ſpannt: 
N a) man verſucht eine Art von irdiſcher Löfung, aber im 
Sinne, in dem des ſchließlichen Triumphs von 
; rheit, Liebe, Gerechtigkeit (der Sozialismus: „Gleich⸗ 
beit der Perſon“); 
| b) man verſucht ebenfalls das Moral⸗Ideal feſtzu⸗ 
(mit dem Vorrang des Unegoiſtiſchen, der Selbſtver⸗ 
„der Willensverneinung); 
©) man verſucht ſelbſt das „Jenfeits“ feſtzuhalten: fei es 
auch nur als antilogiſches x; aber man deutet es ſofort jo 
| aus, daß eine Art metaphyſiſcher Troſt alten Stils aus ihm 
gezogen werden kann; 
d) man verſucht die göttliche Leitung alten Stils, die 
belohnende, beſtrafende, erziehende, zum Beſſeren führende 
Ordnung der Dinge aus dem Geſchehen heraus zuleſen; 
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e) man glaubt nach wie vor an Gut und Böfe: fo, daß 
man den Sieg des Guten und die Vernichtung des Böfen f 
Aufgabe empfindet (— das iſt englifch, typiſcher Fall der 
Flachkopf John Stuart Mill); * 

N) die Verachtung der „Natürlichkeit“, der Begierde, des 
ego: Verſuch, ſelbſt die höchſte Geistlichkeit und Kunſt als 
Fol N Entperſönlichung und als desintöressement zu 
verſtehen; 

g) man erlaubt der Kirche, ſich immer noch in alle we⸗ 
ſentlichen Erlebniſſe und Hauptpunkte des Einzellebens ein⸗ 
zudrängen, um ihnen Weihe, höheren Sinn zu geben: 
wir haben noch immer den „chriſtlichen Staat“, die „chriſt⸗ 
liche Ehe“ — 

40. 

Aber unter den Kräften, die die Moral großzog, war die 
Wahrhaftigkeit: dieſe wendet ſich endlich gegen die Mo⸗ 
ral, entdeckt ihre Teleologie, ihre intereffierte Betrach⸗ 
tung — und jetzt wirkt die Einſicht in dieſe lange einge⸗ 
fleiſchte Verlogenheit, die man verzweifelt, von ſich abzu⸗ 
tun, gerade als Stimulans. Wir konſtatieren jetzt Bedürf- 
niſſe an uns, gepflanzt durch die lange Moral⸗Interpreta⸗ 
tion, welche uns jetzt als Bedürfniſſe zum Unwahren er⸗ 
ſcheinen: andererſeits ſind es die, an denen der Wert 
hangen ſcheint, derentwegen wir zu leben aushalten. Dieſer 
Antagonismus — das, was wir erkennen, nicht zu ſchaͤtzen 
und das, was wir uns vorlügen möchten, nicht mehr 
zu dürfen — ergibt einen Auflöſungsprozeß. 

41. 

Dies iſt die Antinomie: 

Sofern wir an die Moral glauben, verurteilen wir das 
Daſein. 

42. 


Die oberſten Werte, in deren Dienſt der Menſch leben 
ſollte, namentlich wenn ſie ſehr ſchwer und koſtſpielig über 
ihn verfügten, — dieſe ſozialen Werte hat man zum 
Zweck ihrer Tonverſtärkung, wie als ob fie Kommandos 
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nung und zu 
£ A die mesquine Herkunft diefer Werke klar wird, 
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ottes wären, als „Realität“, als „wahre Welt, als Hoff: 
Fünftige Welt über dem Menfchen aufge 


uns das All damit entwertet, „ſinnlos“ geworden, 
— aber das iſt nur ein Zwiſchenzuſtand. 


43. 
Urſachen des Nihilismus: 
1. Es fehlt die höhere Spezies, das heißt die, deren 
Fruchtbarkeit und Macht den Glauben an den 
Menſchen aufrecht erhält. (Man denke, was man Napoleon 
— faſt alle höheren Hoffnungen dieſes Jahrhun⸗ 
derts. 
2. Die niedere Spezies („Herde“, „Maſſe“, „Geſell⸗ 
verlernt die Beſcheidenheit und bauſcht ihre Bedürf⸗ 
e zu kosmiſchen und metaphyſiſchen Werten auf. 
wird das ganze Daſein vulgariſiert: inſofern 
nämlich die Maſſe herrſcht, tyranniſiert fie die Aus nah⸗ 
men, ſo daß dieſe den Glauben an ſich verlieren und Nihi⸗ 
liſten werden. 
Alle Berfuche, höhere Typen auszudenken, man⸗ 
wiert („Romantik“; der Künſtler, der Philoſoph; gegen 
ch, ihnen die hoͤchſten Moralwerte zuzulegen). 
Widerſtand gegen hoͤhere Typen als Reſultat. 
Niedergang und Unſicherheit aller höheren Typen. 
Der Kampf gegen das Genie („Volkspoeſle“ uſw.). Mit⸗ 
leid mit den Niederen und Leidenden als Ma ßſtab für die 
Höhe der Seele. 
Es fehlt der Philoſoph, der Ausdeuter der Tat, nicht 
nur der Umdichter. 


44. 

Die nihiliſtiſche Konſequenz (der Glaube an die Wert⸗ 
tofiateit) als Folge der moralischen Wertfhägung: — dat 
Egoiſtiſche iſt uns verleidet (ſelbſt nach der Einſicht in 
die Unmöglichkeit des Unegoiſtiſchen); — das Notwendige 
iſt uns verleid et (ſelbſt nach der Einſicht in die Unmöͤglich⸗ 
keit eines liberum arbitrium und einer „intelligiblen Frei⸗ 


5 bisher als deren Urſachen angeſehen hat, ſind deren 
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heit“). Wir ſehen, daß wir die Sphäre, wohin wir unfer 

Werte gelegt haben, nicht erreichen — damit hat die andere 
Sphäre, in der wir leben, noch keineswegs an Wert ge 
wonnen: im Gegenteil, wir find müde, weil wir den Haupt⸗ 
antrieb verloren haben. „Umſonſt bisher ** I 


45. 

Man hat neuerdings mit einem zufaͤlligen und are 
Betracht unzutreffenden Wort viel Mißbrauch ? 
redet überall von „Peſſimismus“, man kämpft um die 
Frage, auf die es Antworten geben müſſe, wer recht habe, 
der Peſſimismus oder der Optimismus. 

Man hat nicht begriffen, was doch mit Händen 
fen: daß Peſſimismus kein Problem, ſondern ein n mp N 5 
tom iſt, — daß der Name erſetzt werden müſſe — 1 
bilismus“, — daß die Frage, ob Nichtſein beſſer als m 


Sein, ſelbſt ſchon eine Krankheit, ein Niedergang n, 
eine Soiefpnfrafie iſt. 3 
Die nihiliſtiſche Bewegung iſt nur der Ausdruck einer phy ⸗ 


ſiologiſchen decadence. 
46. 


Grundeinſicht über das Weſen der decadence: was man 


Folgen. 1 
Damit verändert ſich die ganze Perſpektive der moralie 


ſchen Probleme. 9 
Der ganze Moralkampf gegen Laſter, Luxus, Verbrechen, 
ſelbſt Krankheit erſcheint als Naivität, als überflüffig: — 
es gibt keine „Beſſ erung“ (gegen die Reue). 
ie d&cadence ſelbſt iſt nichts, was zu bekämpfen 
wäre: fie iſt abſolut notwendig und jeder Zeit m 1. 9 
Volk eigen. Was mit aller Kraft zu bekämpfen iſt * 
die Einſchleppung des Kontagiums in die geſunden Keil: — E 
Organismus. 1 
t man das? Man tut das Gegen teil. Genau darum 
bemüht man ſich ſeitens der Humanität. 2 


— Wie verhalten ſich zu dieſer biologiſchen n 3 


A = 
1 ER 


2. Weſen und Urſache. 25 


} Se Bisherige oberen Werte? Die Philoſophie, die Reli⸗ 
| die die Kunſt uſw. 
Kur: zum Beiſpiel der Militarismus, von Napo⸗ 


g leon an, der in der Ziviliſation feine natürliche Feindin ſah.) 

47. 

een | Begriff „decadence“. 
fig iſt eine Folge der decadence: ebenſo wie 

bie —— des Geiſtes. 

21. Die Korruption der Sitten iſt eine Folge der deca- 
Be (Schwache des Willens, Bedürfnis ſtarker Reizmit⸗ 
| 3.1 Kurmethoden, die pſychologiſchen und moralifchen, 
| verändern nicht den Gang der decadence, fie halten nicht 


u fie find phyſi ch null — 
in die große Nullität dieſer anmaßlichen „Re 


aktionen“; es ſind Formen der Narkotiſierung gegen ge⸗ 
wiſſe fatale Folgeerſcheinungen; ſie bringen das morbide 
Element nicht heraus; ſie ſind oft heroiſche Verſuche, den 

der decadence zu annullieren, ein Minimum 
ſeiner Schädlichkeit durchzuſetzen. 

4. Der Nihilismus iſt keine Urſache, ſondern nur die Lo⸗ 
gik der decadence. 

5. Der „Gute“ und der „Schlechte“ find nur zwei Typen 
der decadence: fie halten zueinander in allen Grundphaͤno⸗ 
menen. 

6. Die ſoziale Frage iſt eine Folge der döcadence. 

7. Die Krankheiten, vor allem die Nerven: und Kopf⸗ 
krankheiten, find Anzeichen, daß die Defenfivfraft der 

Natur fehlt; dbendafür ſpricht die Irritabilität, fo 
daß Luft und Unluſt die Vordergrundsprobleme werden. 
48. 

Allgemeinſte Typen der döcadence: 
| 1. Man wählt im Glauben, Heilmittel zu wählen, das, 
was die Erſchoͤpfung beſchleunigt; — dahin gehoͤrt das Chris 
ſtentum (um den größten Fall des feblgreifenden Inſtinkto 
zu nennen); — dahin gehört der „Fortſchritt“ — 
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2. Man verliert bie Widerſtandskraft gegen bie ee; | 
— man wird bedingt durch die Zufälle: man vergröbert und 
vergrößert die Erlebniffe ins Ungeheure.... eine „Entper⸗ 
ſoͤnlichung“, eine Disgregation des Willens; — dahin ge 
hört eine ganze Art Moral, die altruiftifche, die, welche as 
Mitleiden im Munde führt: an der das Weſentliche die 
Schwäche der Perfönlichkeit iſt, fo daß fie mitklingt und 
wie eine überreizte Saite beſtändig zittert... eine extreme 
Irritabilität. 

3. Man verwechſelt Urſache und Wirkung: man verſteht 
die d&cadence nicht als phyſiologiſch und ſieht in ihren 
Folgen die eigentliche Urſache des Sich⸗ſchlecht⸗befindens; 

— dahin gehört die ganze religiöfe Moral.. 

4. Man erſehnt einen Zuſtand, wo man nicht mehr leidet: 
das Leben wird tatſächlich als Grund zu Nbeln 
— man taxiert die bewußtloſen, gefühlloſen Jute! 
(Schlaf, Ohnmacht) 3 wertvoller, als die be⸗ 
wußten; daraus eine Methodik.. | 

49. 

Was ſich vererbt, das iſt nicht die Krankheit, ſondern die 
Krankhaftigkeit: die Unkraft im Widerſtande ee die 
Gefahr ſchädlicher Einwanderungen uſw.; die gebrochene 
Widerſtandskraft; moraliſch ausgedrückt: die Reſignation 
und Demut vor dem Feinde. 

Ich habe mich gefragt, ob man nicht alle dieſe oberſten 
Werte der bisherigen Philoſophie, Moral und Religion mit 
den Werten der Geſchwächten, Geiſteskranken und Neu⸗ 
raſtheniker vergleichen kann: ſie ſtellen in einer milderen 
Form dieſelben Übel dar. 

Der Wert aller morbiden Zuſtände iſt, daß ſie in einem 
Vergrößerungsglas gewiſſe Zuftände, die normal, aber als 
normal ſchlecht ſichtbar find, zeigen. 

Geſundheit und Krankheit ſind nichts weſentlich Ver⸗ j 
ſchiedenes, wie es die alten Mediziner und heute 8 1 
Praktiker glauben. Man muß nicht diſtinkte Prinzipien oder 
Entitäten daraus machen, die ſich um den lebenden Orga⸗ 
nismus ſtreiten und aus ihm ihren Kampfplatz machen. Das 


un 


„ a 


Ä 2. Weſen und Urſache. 27 


ö — Zeug und Geſchwätz, das zu nichts mehr taugt. 
gibt es zwiſchen dieſen beiden Arten des Daſeins 
nur Gradunterſchiede: die Übertreibung, die Disproportion, 
die Nichtharmonie der normalen Phänomene konſtituieren 
den krankhaften Zuſtand (Claude Bernard). 
So gut „das Boͤſe“ betrachtet werden kann als Über⸗ 
Bisharmonie, Disproportion, ſo gut kann „das 
Gute“ eine Schutzdiät gegen die Gefahr der Übertreibung, 
Disharmonie und Disproportion ſein. 
Die erbliche Schwäche, als dominierendes Gefühl: 
Urſache der oberſten Werte. 
Nebenbei: Man will Schwäche: warum ?.... meiſtens, 
weil man notwendig ſchwach iſt. 
Die Schwächung als Aufgabe: Schwächung der Be⸗ 
| ehrungen, der Luſt⸗ und Unluſtgefühle, des Willens zur 
Macht, zum Stolzgefühl, zum Haben⸗ und Mehr⸗haben⸗ 
wollen; die Schwächung als Demut; die Schwächung als 
Glaube; die Schwächung als Widerwille und Scham an 
allem Natürlichen, als Verneinung des Lebens, als Krank⸗ 
heit und habituelle Schwäche.... die Schwächung als Ver⸗ 
auf Rache, auf Widerſtand, auf Feindſchaft und 


Der Fehlgriff in der Behandlung: man will die 

nicht bekämpfen durch ein systeme fortifiant, 

ſondern durch eine Art Rechtfertigung und Moraliſie⸗ 
rung: das heißt durch eine Auslegung. 

Die Verwechſlung zweier gänzlich verſchiedener Zus 
ſtaͤnde: zum Beiſpiel die Ruhe der Stärke, welche wer 
ſentlich Enthaltung der Reaktion iſt (der Typus der Götter, 
welche nichts bewegt), — und die Ruhe der Erfchöpfung, 
die Starrheit, bis zur Anäfthefie. Alle philoſophiſch⸗aſketi⸗ 
ſchen Prozeduren — nach der zweiten, aber meinen in 
der Tat die erfte.... denn fie legen dem erreichten Zuſtande 
die Prädikate bei, wie als ob ein göttlicher Zuſtand erreicht ſei. 


50. 
Das gefährlichſte Mißverſtändnis. — Es gibt einen 
Begriff, der anfcheinend keine Verwechſlung, keine Zwei⸗ 
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deutigkeit zuläßt: das iſt der der Erfchöpfung. Diefe kann 
erworben ſein; ſie kann ererbt ſein, — in jedem ver⸗ 
ändert fie den Aſpekt der Dinge, den Wert der Dinge . 

Im Gegenſatz zu dem, der aus der Fülle, welche er dar⸗ 
ſtellt und fühlt, unfreiwillig abgibt an die Dinge, ſie voller, 
mächtiger, zukunftsreicher ſieht, — der jedenfalls 
kann —, verkleinert und verhunzt der Erſch alles, was 
er ſieht, — er verarmt den Wert: er iſt ich. 

Hierüber ſcheint kein Fehlgriff möglich: trotzdem 
die Geſchichte die ſchauerliche Tatſache, daß die 
immer verwechſelt worden ſind mit den Vollſten — und 
die Vollſten mit den Schädlichſten. 

Der Arme an Leben, der Schwache, verarmt noch das 
Leben: der Reiche an Leben, der Starke, bereichert es . 
Der erſte iſt deſſen Paraſit: der zweite ein ang 
der.... Wie iſt eine Verwechſlung möglich ?.... 

Wenn der Erſchöpfte mit der Geberde der hoͤchſten Akti⸗ 
vität und Energie auftrat (wenn die Entartung einen Exzeß 
der geiſtigen oder nervöfen Entladung bedingte), dann ver⸗ 
wechſelte man ihn mit dem Reichen... Er erregte Furcht. 
Der Kultus des Narren iſt immer auch der Kultus des An⸗ 
Leben⸗Reichen, des Mächtigen. Der Fanatiker, der Beſeſ⸗ 
ſene, der religiöfe Epileptiker, alle Exzentriſchen find als 
hoͤchſte Typen der Macht empfunden worden: als göttli 

Dieſe Art Stärke, die Furcht erregt, galt vor allem 
goͤttlich: von hier nahm die Autorität ihren angspunkt, 
hier interpretierte, horte, ſuchte man Weisheit. b 
aus entwickelte ſich überall beinahe ein Wille zur „Ver⸗ 
göttlihung‘ das heißt, zur typiſchen Entartung von Geiſt, 

eib und Nerven: ein Verſuch, den Weg zu dieſer höheren 
Art Sein zu finden. Sich krank, ſich toll machen, die Sy 
tome der — provozieren — das hieß ſtärker, über⸗ 
menſchlicher, furchtbarer, weiſer werden: — man glaubte 
damit ſo reich an Macht zu werden, daß man abgeben 
konnte. Überall, wo angebetet worden iſt, ſuchte man einen, 
der abgeben kann. 

Hier war irreführend die Erfahrung des Rauſches. Die⸗ 
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ehrt im höchſten Grade das Gefühl der Macht, 
„ naiv beurteilt, die Macht. — Auf der höchften 
der Macht mußte der Berauſchteſte ſtehen, der Ek⸗ 
( € gibt zwei Ausgangspunkte des Rauſches: 
be Fülle des Lebens und einen Zuſtand von krank⸗ 
hafter rung des Gehirns.) 
51. 
Zu begreifen: — Daß alle Art Verfall und Erkrankung 
an den Geſamt⸗Werturteilen mitgearbeitet hat: 
daß in den herrſchend gewordenen — die dèca- 
dence ſogar zum Übergewicht gekommen iſt: daß wir nicht 
nur gegen die Folge zuſtände alles gegenwärtigen Elends von 
Entartung zu kämpfen haben, ſondern alle bisherige de- 
cadence rüdftändig, das heißt lebendig geblieben iſt. Eine 
Geſamtabirrung der Menſchheit von ihren Grundin⸗ 
* eine ſolche Geſamt⸗ e cadence des Werturteils iſt 


das n par excellence, das eigentliche Raͤtſel, das 
das „Menſch“ dem Philoſophen aufgibt. — l 
32. 


Schwäche des Willens: das iſt ein Gleichnis, das irre⸗ 
führen kann. Denn es gibt keinen Willen, und folglich weder 
einen ſtarken, noch ſchwachen Willen. Die Vielheit und Dis⸗ 

der Antriebe, der Mangel an Syſtem unter ihnen 
reſultiert als „ſchwacher Wille“; die Koordination derſelben 
unter der Vorherrſchaft eines einzelnen reſultiert als „ſtar⸗ 
ker Wille“; — im erſteren Falle iſt es das Oſzillieren und 
der Mangel an Schwergewicht; im letzteren die Präzifion 
und der Richtung. 
53, 

Hauptſymptome des peſſimismus: — die diners 
chez Magny; der ruſſiſche Peſſimismus (Tolſtoi, Dos 
ſtoſewoky); der aſthetiſche Peſſimismus, L'art pour Fart, 
„description“ (der romantiſche und der antiromantiſche Peſ⸗ 
fimismus) ; der erkenntnistheoretiſche Peſſimismus (Scho⸗ 
penhauer; der Phaͤnomenalis mus); der anarchiſtiſche Peſſi⸗ 
mismus; die „Religion des Mitleids“, buddhiſtiſche Vor⸗ 
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bewegung; der Kultur⸗Peſſimismus (Exotismus, Kosmos 
politismus); der moraliſtiſche Peſſimismus: ich ſelber. 

54. 

Es gibt eine tiefe und vollkommen unbewußte Wirkung 
der decadence ſelbſt auf die Ideale der Wiſſenſchaft: unſere 
ganze Soziologie iſt der Beweis für dieſen Satz. Ihr bleibt 
len. daß fie nur das Verfallsgebilde der Sozie⸗ 
tät aus Erfahrung kennt und unvermeidlich die eigenen Ver⸗ 
fallsinſtinkte als Norm des ſoziologiſchen Urteils nimmt. 

Das niederſinkende Leben im jetzigen Europa formu⸗ 
liert in ihnen ſeine Geſellſchaftsideale: ſie ſehen alle zum 
en dem Ideal alter überlebter Raſſen ähn⸗ 
lich.. 

Der Herdeninſtinkt ſodann — eine jetzt ſouverän ge⸗ 
wordene Macht — iſt etwas Grundverſchiedenes vom 30. 
ſtinkt einer ariſtokratiſchen Sozietät: und es kommt auf 
den Wert der Einheiten an, was die Summe zu bedeuten 
bat.... Unſre ganze Soziologie kennt gar keinen andern In⸗ 
ſtinkt als den der Herde, das heißt der ſummierten Nul⸗ 
len, — wo jede Null „gleiche Rechte“ hat, wo es tugend⸗ 
haft ift, Null zu ſein 5 

Die Wertung, mit der heute die verſchiedenen Formen 


der Sozietät beurteilt werden, iſt ganz und mit 


jener, welche dem Frieden einen höheren Ke da 


als dem Krieg: aber dies Urteil iſt antibiologiſch, 
eine Ausgeburt der decadence des Lebens... Das 


iſt eine Folge des Kriegs, die — ſelbſt ein Mittel 


zum Krieg.... Herr Herbert Spencer iſt als Biologe ein 
decadent, — er iſt es auch als Moraliſt (— er ſieht im 
Sieg des Altruismus etwas Wünſchenswertes 11). 


35. 


Entwicklung des Peſſimismus zum Nihilismus. — 
Entnatürlichung der Werte. Scholaſtik der Werte. Die 


Werte, losgelöſt, idealiſtiſch, ſtatt das Tun zu beherrſchen 
und zu führen, wenden ſich verurteilend gegen das Tun. 
Gegenſaͤtze eingelegt an Stelle der natürlichen Grade und 
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auf die — Die Gegenſatze find 
emäß, weil leichte faßlich. 
Die verworfene Welt, angefichts einer künſtlich erbauten 
„wertvollen“. — Endlich: man entdeckt, aus wel 
Material man die „wahre Welt“ gebaut hat: und nun 
N ame de verworfene übrig und rechnet jene hoͤchſte 
- * mit ein auf das Konto ihrer Verwerf⸗ 
„ eit. 
N iſt der Nihilismus da: man hat die richtenden 
Werte behalten — und nichts weiter! 
N — eht das Problem der Stärke und der 
Schwache: 


1. die Schwachen zerbrechen daran; 

2. die Stärkeren zerſtoͤren, was nicht zerbricht; 

3. die Stärkſten überwinden die richtenden Werte. 
Das zuſammen macht das tragiſche Zeitalter aus. 


36. 

Der Peſſimismus der Tatkräftigen: das „Wo⸗ 
u?“ nach einem furchtbaren Ringen, Felt Siegen. Daß 
etwas hundertmal wichtiger iſt als die — ob 
wir uns wohl oder ſchlecht befinden: Grundinſtinkt aller 
ſtarken Naturen, — und folglich auch, ob ſich die anderen 
oder t befinden. Kurz, daß wir ein Ziel haben, um 
25 en man nicht zögert, Menſchenopfer zu bringen, 
jede Gefahr zu lau fen, jedes Schlimme und Schlimmſte auf 

ſich zu nehmen: die große 1 


c 


r 


Das, ewicht von ur über Luft” oder das Um⸗ 
f 4 edonismus): dieſe beiden Lehren find ſelbſt 
We er zum Nihilismus 
* wird in beiden Fällen kein anderer letzter Sinn 
4 8.7 die Luſt⸗ oder Unluſt-Erſcheinung. 
Ade fo redet eine Art Menſch, die es nicht mehr wa 
einen Willen, eine Abſicht, einen Sinn zu ſetzen: — 2 


ede gefündere Art Menſch mißt ſich der Wert des Lebens 
| (blechterbinge nicht am Maße dieſer Nebenfachen. Und ein 
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e N Wille, ein Ja⸗ſagen zum Leben; ein 


dieſes bergewichts. 
„Das Leben lohnt ſich nicht” ; „Reſignation“;, 
find die Tränen ?...“ — eine ſchwaͤchliche und ey 


„ von Leid wäre möglich und Por SR | 


Denkweiſe. „Un monstre gai vaut mieux qu'un senti- 


mental ennuy ceux.“ 


3. Kriſis 


38. 


Ich habe das Glück, nach ganzen Jahrtauſenden der da. 5 


irrung und Verwirrung den Weg wiedergefunden zu haben, 
der zu einem Ja und einem Nein führt. 

Ich lehre das Nein zu allem, was ſchwach macht, — 
erſchoͤpft. 
Ich lehre das Ja zu allem, was ſtärkt, was Kraft auf 
patent was das Gefühl der Kraft rechtferti 


Man hat weder das eine noch das andere bisher gehn: 


man hat Tugend, Entſelbſtung, Mitleiden, man St fe 
Verneinung des Lebens gelehrt. Dies find alles der 
Erſchoͤpften. 

Ein langes Nachdenken über die Phyſiologie der erſchep⸗ 


fung zwang mich zu der Frage, wie weit die Urteile Er⸗ 


ſchöpfter in die Welt der Werte eingedrungen ſeien. 

Mein Ergebnis war jo überraſchend wie möglich, ſelbſt 
für mich, der in mancher fremden Welt ſchon zu Haufe 
war: ich fand alle oberſten Werturteile, all die Ser 9 * 
worden ſind über die Menſchheit, mindeſtens zahm 
dene Menſchheit, zurückführbar auf die Urteile 

Unter den heiligſten Namen zog ich die e 
Tendenzen heraus; man hat Gott genannt, was 
Schwäche lehrt, Schwaͤche infiziert. gcc fans, daß der 
Menſch“ eine Selbſtbejahungsform der décadence 

Jene Tugend, von der noch Schopenhauer gelehrt 
daß ſie die oberſte, die einzige und das Fundament aller 
genden fei: eben jenes Mitleiden erkannte ich als 


gefahr 
licher, als irgendein Laſter. Die Auswahl in der Gattung, 
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vom Abfall grundfäglich kreuzen — das hieß 


. par excellence. 

N ſoll das Verhängnis in Ehren halten; das Ver⸗ 
„das zum Schwachen ſagt „geh zugrunde!“ .. 
hat es Gott genannt, daß man dem Verhängnis 

widerſtrebte, — daß man die Menſchheit verdarb und ver⸗ 

faulen Man ſoll den Namen Gottes nicht un⸗ 


ar verdorben — nicht durch ihre Laſter, ſondern 
ihrs Ignoranz: ſie iſt verdorben, weil ſie die Erſchöpfung 
nicht als Erſchöpfung verſtand: die phyſiologiſchen Ver⸗ 
Ben find die Urſache alles Übels.... 
Tugend iſt unſer großes Mißverſtändnis. 

Problem: wie kamen die Erfchöpften dazu, die Geſetze 
der Werte zu machen? Anders gefragt: wie kamen die zur 
Macht, die die Letzten ſind ?.... Wie kam der Inſtinkt des 
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1 
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| Tieres Menſch auf den Kopf zu ftehen?.... 


1 — RER 


39. 

Grundſatz: es gibt etwas von Verfall in allem, was den 
modernen Menſchen anzeigt: aber dicht neben der Krankheit 
ſtehen A einer unerprobten Kraft und Maͤchtigkeit 
der Seele. Dieſelben Gründe, welche die Verkleine⸗ 
rung der Menſchen hervorbringen, treiben die Stär⸗ 
feren und Seltneren bis hinauf zur Größe. 


60. 
Geſamteinſicht. — Tatſächlich bringt jedes große 
auch ein ungeheures Ab bröckeln und Bere 
geben mit ſich: das Leiden, die Symptome des Niedergangs 
ebören in die Zeiten ungeheuren Vorwaͤrtsgehens; jede 
und mächtige Bewegung der Menſchheit hat zu⸗ 


gleich eine nihiliſtiſche Bewegung u den Es wäre 


unter Umſtänden das Anzeichen für ein einſchneidendes und 
allerweſentlichſtes Wachstum, für den Übergang in neue 
Daſeinsbedingungen, daß die extremſte Form des Peſſi⸗ 
mismus, der eigentliche Nihilismus, zur Welt kame. Dies 
habe ich begriffen. 

Niese, Der Wut zar Nackt. 3 


| 61. | - ö N * 1 
Unzählig viele einzelne höherer Art gehen jetzt yon 1. 
aber wer davon kommt, iſt ſtark wie der Teufel. Ahnlich 
wie zur Zeit der Renaiſſance. 


62. 

Es iſt die Zeit des großen Mittags, der furchtbaren 
Aufhellung: meine Art von Peſſimismus: — großer 
Ausgangspunkt. 

I. Grundwiderſpruch in der Ziviliſation und der Erhohung 
des green 3 ie 955 
II. Die moraliſchen chätzungen eine i 
der Lüge und Verleumdungskunſt im Dienſte e allen 
zur Macht (des Herdenwillens, welcher ſich gegen die ſtaͤr⸗ 
keren Menſchen auflehnt). 255 

III. Die Bedingungen jeder Erhoͤhung der Kultur (die 
Ermoͤglichung einer Auswahl auf Unkoſten einer Menge) 
ſind die Bedingungen alles Wachstums. 

IV. Die Vieldeutigkeit der Welt als Frage der Kraft, 
welche alle Dinge unter der Perſpektive ihres Wachs⸗ 
tums anſieht. Die moraliſch⸗chriſtlichen Werturteile als 


Stlavenaufſtand und Sklavenlügenhaftigkeit (gegen die ari⸗ 


ſtokratiſchen Werte der antiken Welt). 


63. 

Ich fand noch keinen Grund zur Entmutigung. Wer ſich 

einen ſtarken Willen bewahrt und anerzogen hat, 110 
mit einem weiten Geiſte, hat günſtigere Chancen je. 
Denn die Dreſſierbarkeit der Menſchen iſt in dieſem de⸗ 
mokratiſchen Europa ſehr groß geworden; Menſchen, welche 
leicht lernen, leicht ſich fügen, ſind die Regel: das d 
tier, ſogar höchft intelligent, iſt präpariert. Wer befehlen 
kann, findet die, welche gehorchen müſſen: ich denke zum 
Beiſpiel an Napoleon und Bismarck. Die Konkurrenz mit 
ſtarken und unintelligenten Willen, welche am meiſten hin 
dert, iſt gering. Wer wirft dieſe Herren „Objektiven“ mit 
ſchwachem Willen, wie Ranke oder Renan, nicht um! B 
Der Sozialismus — als die zu Ende gedachte Tyrannei 
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64. 
der ſten und Dümmſten, das heißt der Oberfläch⸗ 
lichen, N en und der Dreiviertels⸗Schauſpieler — iſt 
in der Tat die Schlußfolgerung der „modernen Ideen“ und 
ihres latenten Anarchismus: aber in der lauen Luft eines 
demokratiſchen Wohlbefindens erſchlafft das Vermögen, zu 
Schlüffen oder gar zum Schluß zu kommen. Man folgt, 
— aber man folgert nicht mehr. Deshalb iſt der Soz alis⸗ 
mus im en eine hoffnungsloſe, jäuerliche Sache: und 
nichts iſt er anzuſehen als der Widerſpruch zwiſchen den 
und verzweifelten Geſichtern, welche heute die So⸗ 
machen — und von was für erbärmlichen, ge⸗ 
quetſchten Gefühlen legt gar ihr Stil Zeugnis ab! — und 
dem harmloſen Lämmerglüc ihrer Hoffnungen und Wünſch⸗ 
barkeiten. Dabei kann es doch an vielen Orten Europas 
ihrerſeits zu gelegentlichen Handſtreichen und Überfällen 
kommen: dem nächiten Jahrhundert wird es hier und da 
ich im Leibe „rumoren“, und die Pariſer Kommune, 
in Deutſchland ihre Schutzredner und Fürſprecher 
jelleicht nur eine leichtere Unverdaulichkeit geweſen 
kommt. Trotzdem wird es immer zu viel Be⸗ 
„als daß der Sozialismus mehr bedeuten 
Krankheitsanfall: und dieſe Beſitzenden ſind 
Eines Glaubens, „man muß etwas beſitzen, 
zu fein”. Dies aber iſt der älteſte und geſün⸗ 
Inſtinkte: ich würde hinzufügen „man muß 
wollen als man hat, um mehr zu werden“. 
klingt die Lehre, welche allem, was lebt, durch 
ſelber gepredigt wird: die Moral der Entwick⸗ 
und mehr haben wollen, Wachstum mit 
rt — das iſt das Leben ſelber. In der Lehre des 
Sozialismus verſteckt ſich ſchlecht ein „Wille zur Vernei⸗ 
des Lebens“; es müſſen mißratene Menſchen oder 
Raſſen fein, welche eine ſolche Lehre ausdenken. In der 
Tat, ich wünſchte, es würde durch einige große Verſuche be: 
wieſen, daß in einer ſozialiſtiſchen Geſellſchaft das Leben 
ſich ſelber verneint, ſich faber die Wurzeln abſchneidet. Die 
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Erde iſt groß genug und der Menſch immer no unaus⸗ 5 


geſchöͤpft genug, als daß mir eine derart Beleh⸗ 
lehrung und demonstratio ad absurdum, ſelbſt wenn ſie 


mit einem ungeheuren Aufwand von Menſchenleben ge⸗ 
wonnen und bezahlt würde, nicht wünſchenswert erſcheinen 


müßte. Immerhin, ſchon als unruhiger Maulwurf unter 


dem Boden einer in der Dummheit rollenden Geſell 
wird der Sozialismus etwas Nützliches und Heilſames f 
koͤnnen: er verzögert den „Frieden auf Erden“ und bie 
gänzliche Vergutmütigung des demokratiſchen Herdentieres, 
er zwingt die Europäer, Geiſt, nämlich Lift und Vorſicht, 
übrig zu behalten, den männlichen und kriegeriſchen Tu⸗ 
genden nicht gänzlich abzufchwören und einen Reſt von Geiſt, 


von Klarheit, Trockenheit und Kälte des Geiſtes übrig zu 


behalten, — er ſchützt Europa einſtweilen vor dem ihm 
drohenden marasmus femininus. 
65. 

Ich freue mich der militäriſchen Entwicklu 2 
auch der inneren anarchiſtiſchen Zuſtände: die 30 der Ruhe 
und des Chineſentums, welche Galiani für dies Jahrhun⸗ 
dert vorausſagte, iſt vorbei. Perfönliche männliche Tüch⸗ 
tigkeit, Leibestüchtigkeit bekommt wieder Wert, die Schä⸗ 

ungen werden phyſiſcher, die ee fleifchlicher. 
Erle Männer werden wieder möglich. 

mäuferei (mit Mandarinen an der Spitze, wie Comte 
träumte) iſt vorbei. Der Barbar iſt in jedem von uns be⸗ 
jaht, auch das wilde Tier. Gerade deshalb wird es 
mehr werden mit den Philoſophen. — Kant iſt eine Vogel⸗ 
ſcheuche, irgendwann einmal! 


66. 
Die günſtigſten Hemmungen und Remeduren der 
Modernität: 
1. die allgemeine Wehrpflicht mit wirklichen Kriegen, 
bei denen der Spaß aufhört; 
a“ nationale Borniertheit (vereinfachend, konzentrie⸗ 
rend); 
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23. die verbefferte Ernährun Hue 
4. die zunehmende Reinlichkeit und Geſundheit der 


5. die Vorherrſchaft der Phyſiologie über Theologie, 


* * Okonomie und Politik; 
6. die militäriſche Strenge in der Forderung und Hands 
habung feiner „Schuldigkeit“ (man lobt nicht mehr...). 


67. 
% Wenn irgend etwas erreicht ift, fo ift es ein harmloſeres 
Verhalten zu den Sinnen, eine freudigere, wohlwollendere, 
Goetheſchere Stellung zur Sinnlichkeit; insgleichen eine ſtol⸗ 
zere Empfindung in betreff des Erkennens: ſo daß der 
„reine Tor“ wenig Glauben findet. 


N 


68. 
Wenn irgend etwas unſere Vermenſchlichung, einen 
wahren, tatfächlichen Fortſchritt bedeutet, fo iſt es, daß 
wir keine erzeſſiven Gegenſätze, überhaupt keine Gegenſaͤtze 


i dürfen die Sinne lieben, wir haben ſie in jedem 
Grade vergeiftigt und artiſtiſch gemacht; i 
wir haben ein Recht auf alle die Dinge, die am ſchlimm⸗ 
ſten bisher verrufen waren. 


69. 
Daß * den Menſchen den Mut zu ihren Naturtrieben 


t — 
man ihrer Selbſtunterſchätzung fteuert (nicht der 
des Menſchen als Individuums, ſondern der des Menſchen 
als Natur.) — 

Daß man die Gegenfäße herausnimmt aus den Dingen, 
or man begreift, daß wir fie hineingelegt haben — 
6 man die Geſellſchafts⸗Idioſynkraſie aus dem 
ein überhaupt herausnimmt (Schuld, Strafe, Gerech⸗ 

„Ehrlichkeit, Freiheit, Liebe uſw.) — 
Fortſchritt zur „Natürlichkeit“: in allen politiſchen 
en, auch im Verhaltnis von Parteien, ſelbſt von mer⸗ 
en oder Arbeiter⸗ oder Unternehmerparteien, handelt 
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— „was man kann“ und er 


es ſich um Machtfrage 
daraufhin, was man ſoll. 


Die Umkehrung der Rangordnung. — Die 

men Falſchmünzer, die Prieſter, werden unter uns zu Tſchan⸗ 
dalas: — fie nehmen die Stellung der Charlatans, der 
Quackſalber, der Falſchmünzer, der Zauberer ein: wir halten 
ſie für Willensverderber, für die großen Verleumder und 
Rachſüchtigen des Lebens, für die Empörer unter den 
Schlechtweggekommenen. Wir haben aus der Dienſtboten⸗ 
kaſte, den Sudras, unſern Mittelſtand gemacht, unſer 
„Volk“, das, was die politifche Entſcheidung in den Hän- 
den hat. 


70. 3 


Dagegen iſt der Tſchandala von ehemals obenauf: voran 


die Gottesläſterer, die Immoraliſten, die Freizügigen 
jeder Art, die Artiſten, die Juden, die Spielleute, — im 


Grunde alle verrufenen Menſchenklaſſen —. 


Wir haben uns zu ehrenhaften Gedanken 8 
Erden, 


hoben, mehr noch, wir beſtimmen die Ehre auf 


* „Vornehmheit“ .... Wir alle find heute die Fürſprecher 


des Lebens —. Wir Immoraliſten find heute die ſtärk⸗ 
fie Macht: die großen andern Mächte brauchen uns. wir 
konſtruieren die Welt nach unſerm Bilde — 


Wir haben den Begriff „Tſchandala“ auf die Prieſter, 


Jenſeits⸗Lehrer und die mit ihnen verwachſene chriſt⸗ 


liche Geſellſchaft übertragen, hinzugenommen, was glei⸗ 
chen Urſprungs iſt, die Peſſimiſten, Nihiliſten, Mitleide-Ro- 


mantiker, Verbrecher, Laſterhaften, — bie geſamte S 4 


wo der Begriff „Gott“ als Heiland imaginiert — 
Wir ſind ſtolz darauf, keine Lügner mehr ſein zu müſſen, 
keine Verleumder, keine Verdächtiger des Lebens 
71. 
Das Problem des neunzehnten Jahrhunderts. Ob 


feine ſtarke und ſchwache Seite zueinander gehören? Ob 


es aus Einem Holze geſchnitzt iſt? Ob die Verſchiedenheit 


feiner Ideale und deren Widerſpruch in einem höheren Zweck F 


. 
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als etwas Höheres? — Denn es konnte die 
nd zur Größe fein, in dieſem Maße in 
zu wachſen. Die Unzufriedenheit, der 
Fönnte Fin gutes Zeichen fein. 


72. 


Die Vernatürlichung des Menſchen im 19. Jahr⸗ 
hundert (— das 18. Jahrhundert iſt das der Eleganz, der 
Feinheit und der sentiments généreux). — Nicht „Rück⸗ 
kehr Natur“: denn es gab noch niemals eine natür⸗ 
liche Die Scholaſtik un⸗ und widernatürlicher 
Werte iſt die Regel, iſt der Anfang; zur Natur kommt der 
Menſch nach langem Kampfe, — er kehrt nie „zurück“. 
Die Natur: das heißt, es wagen, unmoraliſch zu ſein wie 
die Natur. 
Wir find gröber, direkter, voller Ironie gegen generöfe 
1 wenn wir ihnen unterliegen. 
3 iſt unſre erſte Geſellſchaft, die der Reichen, 
1 : man macht Jagd aufeinander, die Geſchlechts⸗ 
hehe if Art Sport, bei dem die Ehe ein Hindernis und 
einen e abgibt; man unterhält ſich und lebt um des Vers 
willen; man ſchätzt die körperlichen Vorzüge in 

erſter Linie, man iſt meugieri erig und gewagt. 

Natürlich iſt unſere Stellung aur Erkenntnis: wir 
haben die Libertinage des Geiſtes in aller Unſchuld, wir 
haſſen die pathetiſchen und hieratiſchen Manieren, wir er⸗ 

uns am Verbotenſten, wir wüßten kaum noch ein 
e der Erkenntnis, wenn wir uns auf dem Wege zu 


| ihr zu langweilen hätten. 
f „tie iſt unfere Stellung zur Moral. Prinzipien 


geworden; niemand erlaubt ſich ohne Ironie 
mehr von ſeiner „pflicht“ zu reden. Aber man ſchaͤtzt eine 
freiche, wohlwollende Geſinnung (— man ſieht im In⸗ 
inkt die Moral und dedaigniert den Reſt. Außerdem ein 
paar Ehrenpunktobegriffe —). 
Natürlicher iſt unſere Stellung in politicis: wir ſehen 
Probleme der Macht, des Quantums Macht gegen ein ans 
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deres Quantum. Wir glauben nicht an ein Recht, das nicht 
auf der Macht ruht, ſich durchzuſetzen: wir emp alle 
Rechte als Eroberungen. 

Natürlicher iſt unſre Schätzung großer Menſchen und 
Dinge: wir rechnen die Leidenſchaft als ein Vorrecht, wir 
finden nichts groß, wo nicht ein großes Verbrechen einbe⸗ 
griffen iſt; wir konzipieren alles Groß⸗ſein als ein Sich⸗ 
außerhalb⸗ſtellen in bezug auf Moral. 

Natürlicher iſt unſere Stellung zur Natur: wir lieben 
fie nicht mehr um ihrer „Unſchuld“, „Vernunft“, „Schon⸗ 
heit“ willen, wir haben fie hübſch „verteufelt“ und users 
dummt“. Aber ftatt fie darum zu verachten, fühlen wir uns 
ſeitdem verwandter und heimiſcher in ihr. Sie aſpiriert nicht 
zur Tugend: wir achten ſie deshalb. 

Natürlicher iſt unſere Stellung zur Kunſt: wir verlangen 
nicht von ihr die ſchoͤnen Scheinlügen uſw.; es herrſcht der 
brutale Poſitivismus, welcher konſtatiert, ohne ſich zu er⸗ 
regen. 

In summa: es gibt Anzeichen dafür, daß der Europäer 
des 19. Jahrhunderts ſich weniger feiner Inſtinkte ſchaͤmt; 
er hat einen guten Schritt dazu gemacht, ſich einmal ſeine 
unbedingte Natürlichkeit, das heißt ſeine Unmoralität, ein⸗ 
zugeſtehen, ohne Erbitterung: im Gegenteil, ſtark ge⸗ 

dazu, dieſen Anblick allein noch auszuhalten. 

"Das klingt in gewiſſen Ohren, wie als ob die Korrup⸗ 
tion fortgeſchritten wäre: und gewiß iſt, daß der M 

ſich nicht der „Natur“ angenähert hat, von der Rouſſeau 
redet, ſondern einen Schritt weiter getan hat in der Zivili⸗ 
ſation, welche er perhorreſzierte. Wir haben uns ver⸗ 
ſtärkt: wir ſind dem 17. Jahrhundert wieder näher ge⸗ 
kommen, dem Geſchmack ſeines Endes namentlich (Dan⸗ 
court, Leſage, Regnard). 


73. 
Fortſchritt des neunzehnten Jahrhunderts gem das 
achtzehnte (— im Grunde führen wir guten Europäer 
einen Krieg gegen das achtzehnte Jahrhundert —): 


E 
1 
1 
7 
j 
— 
3 
1 


— 
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1. „Rückkehr zur Natur“ immer entfchiebener im umge⸗ 
kehrten Sinne verftanden, als es Rouſſeau verftand. Weg 
vom Idyll und der Oper! 

2. immer entſchiedener antiidealiſtiſch, gegenſtändlicher, 
furchtloſer, arbeitſamer, maßvoller, mißtrauiſcher gegen 
plötzliche Veränderungen, antirevolutionär; 

3. immer entſchiedener die Frage der 3 des 
Leibes der „der Seele“ voranſtellend: letztere als einen 
Zuſtand in Folge der erſteren begreifend, dee mindeſtens 
als die Vorbedingung der Geſundheit der Seele. 


74. 

Das 20. Jahrhundert. — Der Abbe Galiani ſagt ein 
mal: La prévoyance est la cause des guerres actuelles 
de l’Europe. Si l'on voulait se donner la peine de ne 
rien prevoir, tout le monde serait tranquille, et je ne 
crois pas qu'on serait plus malheureux parce qu'on ne 
ferait pas la guerre. Dar ich durchaus nicht die unkriege⸗ 
een meines verſtorbenen Freundes Galiani teile, 

ich mich nicht davor, einiges vorherzuſagen und 
möglicherweife damit die Urſache von Kriegen heraufzube⸗ 


Eine ungeheure Beſinnung, nach dem ſchrecklichſten Erd⸗ 

beben: mit neuen Fragen. 
75. 

Extreme Poſitionen werden nicht durch ermäßigte abge⸗ 
de ondern wiederum durch extreme, aber umgekehrte. 

ch der Glaube an > nette Immoralität der Na⸗ 
tur, an und Sin eit der pſycholog iſch⸗not⸗ 
wendige Atfeht, we wenn der Glau abe an Gott und + eſſen⸗ 
tiell moraliſche Ordnung nicht mehr zu halten iſt. Der Ni⸗ 
hilismus erſcheint jetzt, nicht weil die Unluſt am Daſein 
größer wäre als früher, ſondern weil man überhaupt gegen 
einen „Sinn“ im Übel, ja im Daſein mißtrauiſch geworden 
iſt. E Eine Interpretation ging zugrunde: weil ſie aber als 
die Int a wre ion galt, erfcheint es, als ob es gar keinen 

ſein gebe, als ob alles umf onſt ſei. 


— ee et m 
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Daß dies „Umſonſt!“ der Charakter unſeres 
tigen Nihilismus iſt, bleibt nachzuweiſen. Das 


gegen unſere früheren Wertſchaͤtzungen ſteigert ſich bis zur 


Frage: „ſind nicht alle ‚Werte‘ Lockmittel, mit denen die 
Komödie ſich in die Länge zieht, aber durchaus nicht einer 
Löſung näherkommt?“ Die Dauer, mit einem „Umſonſt“ 
ohne Ziel und Zweck, iſt der lähmendſte Gedanke, nament⸗ 
lich noch, wenn man begreift, daß man gefoppt wird und 
doch ohne Macht iſt, ſich nicht foppen zu laſſen. 


Denken wir dieſen Gedanken in ſeiner furchtbarſten Form: 
das Daſein, ſo wie es iſt, ohne Sinn und Ziel, aber un⸗ 
vermeidlich wiederkehrend, ohne ein Finale ins Nichts: „die 
ewige Wiederkehr“. 

Das iſt die extremſte Form des Nihilismus: das Nichts 
(das „Sinnloſe“) ewig! 

Europaiſche Form des Buddhismus: Energie des Wiſ⸗ 
ſens und der Kraft zwingt zu einem ſolchen Glauben. Es 
die wiſſenſchaftlichſte aller möglichen Hypotheſen. 
leugnen Schlußziele: hätte das Daſein eins, jo müßte es 
erreicht ſein. 


Da begreift man, daß hier ein Gegenſatz zum Pantheis⸗ 
mus angeſtrebt wird: denn „alles vollkommen, göttlich, 
ewig“ zwingt ebenfalls zu einem Glauben an die „ewi⸗ 
ge Wiederkunft“. Frage: iſt mit der Moral auch dieſe 
pantheiſtiſche Ja⸗Stellung zu allen Dingen unmöglich ge⸗ 
macht? Im Grunde iſt ja nur der moraliſche Gott über⸗ 
wunden. Hat es einen Sinn, ſich einen Gott „jenſeits von 
Gut und Böſe“ zu denken? Wäre ein in 
dieſem Sinne möglich? Bringen wir die 
aus dem Prozeſſe weg, und bejahen wir trotzdem den Pro⸗ 
zeß? — Das wäre der Fall, wenn etwas innerhalb jenes 
Prozeſſes in jedem Momente desſelben erreicht würde — 
und immer das Gleiche. Spinoza gewann eine ſolche be⸗ 


jahende Stellung, inſofern jeder Moment eine logiſche Not⸗ 


wendigkeit hat: und er triumphierte mit ſeinem logiſchen 
Grundinſtinkte über eine ſolche Weltbeſchaffenheit. 


— 


— 


u. 
* . 


2 Aber ſein Fall iſt nur ein Einzelfall. Jeder Grund⸗ 
* der jedem Geſchehen zugrunde liegt, der 
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Geſchehen ausdrückt, müßte, wenn er von 
einem Individuum als ſein Grundcharakterzug empfunden 
würde, dieſes Individuum dazu treiben, triumphierend jeden 

des allgemeinen Daſeins gutzuheißen. Es kame 
eben darauf an, daß man dieſen Grundcharakterzug bei ſich 
als gut, wertvoll, mit Luſt empfindet. 


Nun hat die Moral das Leben vor der Verzweiflung und 
dem Sprung ins Nichts bei ſolchen Menſchen und Standen 
aeg welche von Menſchen vergewalttätigt und nieder⸗ 
9 wurden: denn die Ohnmacht gegen Menſchen, nicht 
die Ohnmacht gegen die Natur, erzeugt die deſperateſte Ver⸗ 
bitterung gegen das Daſein. Die Moral hat die Gewalt⸗ 
haber, die Gewalttätigen, die „Herren“ überhaupt als die 
Feinde behandelt, gegen welche der gemeine Mann geſchützt, 
das beißt zunächſt ermutigt, geſtärkt werden muß. 
Die hat folglich am tiefſten haſſen und verachten 
ee was der Grundcharakterzug der Herrſchenden ift: 

ren Willen zur Macht. Dieſe Moral abſchaffen, leug⸗ 
nen, zerſetzen: das wäre den — Trieb mit einer 
umgekehrten Empfindung und Wertung anſehen. Wenn 
der Leidende, Unterdrückte den Glauben verlöre, ein 
Recht zu ſeiner Verachtung des Willens zur Macht zu 
haben, ſo träte er in das Stadium der hoffnungsloſen De⸗ 
f Dies wäre der Fall, wenn dieſer Zug dem Leben 

entiell wäre, wenn ſich ergäbe, daß ſelbſt in jenem Willen 
zur Moral nur dieſer „Wille zur Macht“ verkappt ſei, daß 
auch jenes Haſſen und Verachten noch ein Machtwille iſt. 
Der Unterdrückte ſaͤhe ein, daß er mit dem Unterdrücker auf 
leſchem Boden ſteht und daß er kein Vorrecht, keinen 
höheren Rang vor jenem babe. 


Vielmehr umgekehrt! Es gibt nichts am Leben, was 
Wert bat, außer dem Grade der Macht — geſetzt eben, daß 
Leben ſelbſt der Wille zur Macht iſt. Die Moral behütete die 
Schlechtweggekommenen vor Nihilismus, indem ſie je⸗ 


ra Der europäifhe Nihilismus. 


dem einen unendlichen Wert, einen meta hyſiſchen Wert 


beimaß und in eine Ordnung einreihte, die mit der der welt⸗ 
lichen Macht und Rangordnung nicht ſtimmt: fie lehrte Er- 
gebung, Demut uſw. Geſetzt, daß der Glaube an dieſe 
Moral zugrunde geht, ſo würden die Schlechtweggekom⸗ 
menen ihren Troſt nicht mehr haben — und zugrunde 
gehen. 
Das Zugrundegehen präſentiert ſich als ein Sich⸗zu⸗ 
grundesrichten, als ein inſtinktives Ausleſen deſſen, was 
zerſtören muß. Symptome dieſer Selbftzerftörung der 
Schlechtweggekommenen: die Selbſtviviſektion, die if⸗ 
ö⸗ 


tung, Berauſchung, Romantik, vor allem die ae 
tigung zu Handlungen, mit denen man bie 


en 
Todfeinden macht (— gleichſam fich feine ker ſelbſt | 
züchtend), der Wille zur Zerftörung als Wille eines noch 


tieferen Inſtinkts, des Inſtinkts der Selbſtzerſtoͤrung, des 
Willens ins Nichts. 


Nihilismus als Symptom davon, daß die Schlechtwegge⸗ 


kommenen keinen Troſt mehr haben: daß fie zerſtoͤren, um 
zerſtoͤrt zu werden, daß fie, von der Moral abgelöft, keinen 
Grund mehr haben, „ſich zu ergeben“, — ſie ſich auf 
den Boden des entgegengeſetzten Prinzips ſtellen und auch 
ihrerſeits Macht wollen, indem ſie die Mächtigen zwin⸗ 
gen, ihre Henker zu ſein. Dies iſt die euro Form des 


Buddhismus, das Neinstun, nachdem alles Dafein ſeinen 


„Sinn“ verloren hat. 


Die Not iſt nicht etwa größer geworden: im Gegenteil! 
„Bott, Moral, Ergebung‘ 


waren Heilmittel auf furchtbar 


tiefen Stufen des Elends: der aktive Nihilismus tritt 


bei relativ viel günfliger geftalteten Verhältniffen auf. Schon 
erwunden empfunden wird, feßt einen 


daß die Moral als ü 
ziemlichen Grad geiſtiger Kultur voraus; dieſe wieder ein 


relatives Wohlleben. Eine gewiſſe geiſtige Ermüdung, durch 


den langen Kampf philoſophiſcher Meinungen bis zur hoff⸗ 
nungsloſeſten Skepſis gegen Philoſophie gebracht, kenn⸗ 
zeichnet ebenfalls den keineswegs niederen Stand jener Ni⸗ 
hiliſten. Man denke an die Lage, in der Buddha auftrat. Die 


1 
4 
. 
* 
4 
1 

1 J 
+: 


n 


er. 
eier 1 
Pi‘ ;® 


. ⅛ ͤ Fri ee rn 


3. Kriſis. 45 
ewigen Wiederkunft würde gelehrte Voraus: 


. (wie die Lehre Buddhas ſolche hatte, zum 
Begriff der Kaufalität uſw.). 


jetzt „ſchlechtweggekommen“? Vor allem 

god e nicht mehr politiſch. Die ungeſundeſte 
in Europa (in allen Ständen) iſt der Boden 

ismus: ſie wird den Glauben an die ewige 

als einen Fluch empfinden, von dem getroffen 

man vor keiner Handlung mehr zurückſcheut: nicht paſſiv 
auslöfchen, ſondern alles auslöfchen machen, was in dieſem 
Grade ſinn⸗ und ziellos iſt: obwohl es nur ein Krampf, 
ein blindes Wüten iſt bei der Einſicht, daß alles feit Ewig⸗ 
keiten da war — auch dieſer Moment von Nihilismus und 


e Der Wert einer ſolchen Kriſis iſt, daß 

2 daß ſie die verwandten Elemente zuſammen⸗ 

und ſich aneinander verderben macht, daß ſie den 

entgegengeſetzter Denkweiſen gemeinſame Auf⸗ 

zuweiſt — auch unter ihnen die ſchwächeren, un⸗ 

ans Licht bringend und ſo zu einer Rangordnung 

der Kräfte, vom Geſichtepunkt der Geſundheit, den An⸗ 

ſtoß gibt: Befehlende als Befehlende erkennend, Gehor⸗ 

als Gehorchende. Natürlich abſeits von allen be: 
Geſellſchaftsordnungen. 


Welche werden ſich als die Stärkſten dabei erweiſen? 
Die Mäßigften, die, welche keine extremſten Glaubens ſätze 
wi haben, die, welche einen guten Teil Zufall, Unſinn 

nicht nur zugeſtehen, ſondern lieben, die, welche vom Men⸗ 
ee mit einer bedeutenden Ermäßigung feines Wertes den 
können, ohne dadurch klein und ſchwach zu werden: die 
Reichſten an Geſundheit, die den meiſten Malheurs ge⸗ 
wachſen ſind und deshalb ſich vor den Malheurs nicht 15 
fürchten — Menſchen, die ihrer Macht ſicher ſind und 
die die erreichte Kraft des Menſchen mit bewußtem Stolze 
tepräfentieren. 


915 Decke ein ſolcher Menſch an die ewige Wieder 


Zweites Buch. 


r 


Kritik der höchſten bisherigen Werte 


3 


(Einſicht in das, was durch fie Ja und Nein ſagte). 


I. Moral. 
1. Entſtehung und Sieg. 


76. 
Ich verſtehe unter „Moral“ ein Syſtem von Wert⸗ 


fchäßungen, welches mit den Lebensbedingungen eines We⸗ 


ſens ſich berührt. 
77. 
Das Problem der Moral ſehen und zeigen — das ſcheint 


mir die neue Aufgabe und Hauptſache. Ich u. 2 


das in der bisherigen Moralphiloſophie geſchehen 


78. 
Mein Problem: Welchen Schaden hat die Menſchheit 
bisher von der Moral ſowohl wie von ihrer Moralität ge 


habt? Schaden am Geiſte uſw. 
79. 


Mein Verſuch, die moraliſchen Urteile als Symptome und 
Zeichenſprachen zu verſtehen, in denen ſich Vorgänge des 
phyſiologiſchen Gedeihens oder Mißratens, ebenſo das Be⸗ 


wußtſein von Erhaltungs- und Wachstumsbedingungen ver⸗ 


raten, — eine Interpretationsweiſe vom Werte der Aſtro⸗ 
logie, Vorurteile, denen Inſtinkte ſoufflieren (von Raſſen, 


Gemeinden, von verſchiedenen Stufen, wie Jugend oder 
Verwelken uſw.). 


Angewendet auf die ſpeziell chriftlicheeuropäifche Moral:; 
unſere moraliſchen Urteile ſind Anzeichen von Verfall, von 
Unglauben an das Leben, eine Vorbereitung des Peſſimis⸗ 


mus. 


Mein Hauptſatz: es gibt keine moraliſchen Phä⸗ 
nomene, ſondern nur eine moraliſche Interpreta- 
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F Hondiefer Phänomene. Dieſe Interpretation ſelbſt 


iſt außermoraliſchen Urſprungs. 

Was bedeutet es, daß wir einen Wider ſpruch in das 
Daſein hineininterpretiert haben? — Entſcheidende Wichtig⸗ 
keit: hinter allen andern Wertſchätzungen ſtehen komman⸗ 
dierend jene moraliſchen Wertſchätzungen. Geſetzt, ſie fallen 
fort, wonach meſſen wir dann? Und welchen Wert haben 
dann Erkenntnis uſw., uſw.??? 

80. 
ſagte man von jeder Moral: „an ihren Früch⸗ 
ten ihr ſie erkennen“. Ich ſage von jeder Moral: „Sie 
iſt eine Frucht, an der ich den Boden erkenne, aus dem ſie 
81. 
Meine Abſicht, die abſolute Homogeneität in allem Ge⸗ 
zu zeigen und die Anwendung der moraliſchen Unter⸗ 
nur als perſpektiviſch bedingt; zu zeigen, wie 
das, was moraliſch gelobt wird, weſensgleich mit allem 
n iſt und nur, wie jede Entwicklung der Moral, 


mit unmoraliſchen Mitteln und zu unmoraliſchen Zwecken 


ermöglicht worden iſt —; wie umgekehrt alles, was als 
unmoraliſch in Verruf ift, oͤkonomiſch betrachtet, das Hö- 
here und Prinzipiellere iſt, und wie eine Entwicklung nach 
größerer Fülle des Lebens notwendig auch den Fortſchritt 
der Unmoralität bedingt. „Wahrheit“ der Grad, in dem 
wir uns die Einſicht in dieſe Tatſache geſtatten. 


82. 

Das find meine Forderungen an euch — fie mögen euch 
— genug zu Ohren geben —: daß ihr die moralifchen 
ſelbſt einer Kritik unterziehen ſollt. Daß 

ihr dem moraliſchen Gefühlsimpuls, welcher hier Unter⸗ 
werfung und nicht Kritik verlangt, mit der Frage: „warum 
Unterwerfung?“ Halt gebieten ſollt. Daß ihr dies Ver⸗ 
langen nach einem „Warum?“, nach einer Kritik der Mo⸗ 
ral, eben als eure enige Form der Moralität ſelbſt ans 
ſehen ſollt, als die ſublimſte Art von Moralität, die euch 
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und eurer Zeit Ehre macht. Daß eure Redlichkeit, euer Wille, 
euch nicht zu betrügen, ſich ſelbſt ausweiſen muß: „warum 

nicht? — Vor welchem Forum?“ — 


83. 


Die Frage nach der Herkunft unſrer Wertſchätzungen 
und Gütertafeln fällt ganz und gar nicht mit deren Kritik 
zuſammen, wie ſo oft geglaubt wird: ſo gewiß auch die Ein⸗ 
ſicht in irgendeine pudenda origo für das Gefühl eine 
Wertverminderung der ſo entſtandenen Sache mit ſich bringt 
und gegen dieſelbe eine kritiſche Stimmung und Haltung 
vorbereitet. 

Was ſind unſere Wertſchaͤtzungen und moraliſchen Güter⸗ 
tafeln ſelber wert? Was kommt bei ihrer Herrſchaft 
heraus? Für wen? in bezug worauf? — Antwort: für 
das Leben. Aber was iſt Leben? Hier tut alſo eine neue, 
beſtimmtere Faſſung des Begriffs „Leben“ not. Meine 
Formel dafür lautet: Leben iſt Wille zur Macht. 

Was bedeutet das Wertſchätzen ſelbſt? Weiſt es auf 
eine andere, metaphyſiſche Welt zurück oder hinab? (wie 
noch Kant glaubte, der vor der großen hiſtoriſchen Bewe⸗ 
gung ſteht.) Kurz: wo iſt es entſtanden? Oder 5 es 
nicht „entſtanden“? — Antwort: das moraliſche 
ſchätzen iſt eine Auslegung, eine Art zu interpretieren. 
Die Auslegung ſelbſt if ein Symptom beftimmter phy⸗ 


ſiologiſcher Zuſtände, ebenſo eines beſtimmten geiftigen Nie 


veaus von herrſchenden Urteilen: Wer legt aus? — Unſre 
Affekte. 3 
84. N 
Weſſen Wille zur Macht ift die Moral? — Das Ge 
meinſame in der Geſchichte Europas ſeit Sokrates iſt 
der Verſuch, die moraliſchen Werte zur Herrſchaft über 
alle anderen Werte zu bringen: ſo daß ſie nicht nur Führer 
und Richter des Lebens ſein ſollen, ſondern auch 1. der Er⸗ 
kenntnis, 2. der Künſte, 3. der ſtaatlichen und geſellſcha 
lichen Beſtrebungen. „Beſſerwerden“ als einzige — 
alles übrige dazu Mittel (oder Störung, Hemmung, Ge 
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fahr: bis zur Vern tung zu bekämpfen.. .). — 
7 Bewegung in in Eine ähnliche Bewe⸗ 


sung in Indien. 
bedeutet dieſer Wille zur Macht ſeitens der mo⸗ 
raliſchen Werte, der in den ungeheuren Entwicklungen 
ſich bisher auf der Erde abgeſpielt hat? 

Antwort: — drei Mächte ſind hinter ihm verſteckt: 

1. der Inſtinkt der Herde gegen die Starken und Unab⸗ 
hängigen; 2. der Inſtinkt der rende und Schlechtweg⸗ 
enen gegen die Glücklichen; 3. der Inſtinkt der 
| ittelmäßigen gegen die Ausnahmen. — Un eheurer 
Vorteil dieſer Bewegung, wieviel Grauſamkeit, Fol 
. a und Borniertheit auch in ihr mitgeholfen hat (: denn 
* vom Kampf der Moral mit den Grund⸗ 
a infinften des Lebens iſt ſelbſt die größte Immoralität, 

die bisher auf Erden dageweſen iſt. ...). 

85. 

N Die ganze Moral Europas hat den Nutzen der Herde 
auf dem Grunde: die Trübfal aller höheren, ſeltneren Men⸗ 
ſchen darin, daß alles, was ſie auszeichnet, ihnen mit 
dem der Verkleinerung und Verunglimpfung zum 
Bewußtſein kommt. Die Stärken des jetzigen Menſchen 
find die Urſachen der peſſimiſtiſchen Verdüſterung: die Mit⸗ 
ttelmäßigen find, wie die Herde iſt, ohne viel Frage und Ge⸗ 
wiſſen, — heiter. (Zur Verdüſterung der Starken: Pas⸗ 


er.) 
ö e gefährlicher eine Eigenſchaft der Herde ſcheint, 
um fo gründlicher wird fie in die Acht getan. 


86. 

Ich lehre: die Herde ſucht einen Typus aufrecht zu er 
halten und wehrt ſich nach beiden Seiten, ebenſo gegen die 
davon Entartenden (Verbrecher uſw.), als gegen die darüber 
Emporragenden. Die der Herde iſt auf Stillſtand 
und Erhaltung gerichtet, es i nichts Schaffendes in ihr. 
Die angenehmen Gefühle, die der Gute, Wohlwollende, 
Gerechte uns einflößt (im Gegenſatz zu der Opannung, 
Mies ſche, Der Wine zur Nacht. 


Kritik! der late „ Hisßerkgen Wee . 

Furcht, welche der große, neue Menſch herr „ find 
unſere perſönlichen Sicherheits⸗, Glei le: das 

rdentier verherrlicht dabei die Herdennatur und empfindet 
ſich ſelber dann wohl. Dies Urteil des Wohlbehagens mas⸗ 
kiert ſich mit ſchöͤnen Worten — fo entſteht „Moral“. — 
Man beobachte aber den Haß der Herde gegen den Wahr⸗ 
baftigen. — * 


Tendenz der Moralentwicklung. — Jeder wünſcht, 
daß keine andere Lehre und Schätzung der Dinge zur Geltung 
komme außer einer ſolchen, bei der er ſelbſt gut wegkommt. 
Grundtendenz folglich der Schwachen und Mittelmä⸗ 
ßigen aller Zeiten, die Stärkeren ſchwächer zu machen, 
herunterzuziehen: Hauptmittel das moraliſche Ur⸗ 
teil. Das Verhalten des Stärkeren gegen den Schwächeren 
wird gebrandmarkt; die höheren Zuftände des Stärkeren be: 
kommen ſchlechte Beinamen. 

Der Kampf der Vielen gegen die Wenigen, der Gewöhn⸗ 
lichen gegen die Seltenen, der Schwachen gegen die Starken 
— eine ſeiner feinſten Unterbrechungen iſt die, daß die Aus⸗ 
geſuchten, Feinen, Anſpruchsvolleren ſich als die Schwachen 
präfentieren und die gröberen Mittel der Macht von ſich 
weiſen — 


88. 

Der heuchleriſche Anſchein, mit dem alle bürgerlichen 
Ordnungen übertüncht ſind, wie als ob fie Ausgeburten 
der Moralität wären — zum Beiſpiel die Ehe; . 
der Beruf; das Vaterland; die Familie; die 3 
Recht. Aber da ſie insgeſamt auf die mittelmäßig e Ae 
Menſch hin begründet ſind, zum Schutz gegen Ausnahmen 
und Ausnahmebedürfniſſe, jo muß man es billig finden, 
wenn hier viel gelogen wird. 


89. 
Daß man ſich nicht über ſich ſelbſt vergreift! Wenn man 
in ſich den moraliſchen Imperativ fo hort, wie der Altruis⸗ 
mus ihn verſteht, jo gehört man zur Herde. Hat man das 


so 
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. Gefühl, fühlt man in feinen uneigennützigen 
N un Keen Handlungen feine Gefahr, feine Abirrung, 
fo man nicht zur Herde. 

5 90. 

Die drei Behauptungen: 

Das Unvornehme iſt das Höhere (Proteſt des „gemeinen 


das Wibernatürliche iſt das Höhere (Proteſt der Schlecht: 


); 
das Durchſchnittliche iſt das Höhere (Proteſt der Herde, 
der „Mittleren“). | 
In der Geſchichte der Moral drückt fich alfo ein Wille 
zur Macht aus, durch den bald die Sklaven und Unter⸗ 
drückten, bald die Mißratenen und An⸗ſich⸗Leidenden, bald 
die Mittelmäßigen den Verſuch machen, die ihnen günſtig⸗ 
ſten Werturteile durchzuſetzen. 
Inſofern iſt das Phänomen der Moral vom Standpunkt 
der Biologie aus höchſt bedenklich. Die Moral hat ſich bis⸗ 
5 entwickelt auf Unkoſten: der Herrſchenden und ihrer 
Inſtinkte, der Wohlgeratenen und ſchönen Na⸗ 
turen, der Unabhängigen und Privilegierten in irgendeinem 


f 


| Die Moral ift alſo eine Gegenbewegung gegen die Bemü⸗ 

bungen der Natur, es zu einem hoͤheren Typus zu bringen. 

Ihre Wirkung iſt: Mißtrauen gegen das Leben überhaupt 

(inſofern deſſen Tendenzen als „unmoraliſch“ empfunden 

werden), — Sinnloſigkeit, Widerſinn (inſofern die ober⸗ 

ö Werte als im Gegenſatz zu den oberſten Inſtinkten emp⸗ 

9 werden), — Entartung und Selbſtzerſtöͤrung der 

höheren Naturen“, weil gerade in ihnen der Konflikt be⸗ 
wußt wird. 

91. 

e guten Leute find alle ſchwach: fie find gut, weil fie 

5 genug find, böfe zu fein”, ſagte der Latukahaͤupt⸗ 

ling Comorro zu Baker. 
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52 Kritit der Höhen bisherigen Werte. 
„Fur ſchwache Herzen gibt es kein Unglück“ — ſagt man 
im Ruſſiſchen. 
92. 


Beſcheiden, fleißig, wohlwollend, mäßig: ſo wollt ihr 
den Menſchen? den guten Menſchen? mich dünft 
das nur der ideale Sklave, der Sklave der Zukunft. 

93. 

Die Metamorphoſen der Sklaverei; ihre Verklei⸗ 
dung unter religiöje Mäntel; ihre Verklärung durch die 
Moral. 

94. 

Erwägen wir, wie teuer ſich ein ſolcher moraliſcher Kanon 
(„ein Ideal“) bezahlt macht. (Seine Feinde ſind — nun? 
wi „Egoiſten“.) 4 | 

er melancholiſche Scharfſinn der fiverfleinerung in 
Europa (Pascal, Larochefoucauld), — die innere Schwä⸗ 
chung, Entmutigung, Selbſtannagung der Nicht⸗Herden⸗ 
tiere, — 

die beſtändige Unterſtreichung der Mittelmäßigkeitseigen⸗ 
ſchaften als der wertvollſten (Beſcheidenheit, in Reih und 
Glied, die Werkzeugnatur), — 

das ſchlechte Gewiſſen eingemiſcht in alles Selbſtherrliche, 
Originale: 

— die Unluſt alſo: — alfo Verdüſterung der Welt der 
Stärkergeratenen! 
— das Herdenbewußtſein in die Philoſophie und Religion 
übertragen: auch ſeine Angſtlichkeit. | 

— Laſſen wir die pſychologiſche Unmöglichkeit einer rein 
ſelbſtloſen Handlung außer Spiel! 

95. 

Der ideale Sklave (der „gute Menſch“). — Wer fi 
nicht als „Zweck“ anſetzen kann, noch überhaupt von f 
aus Zwecke anſetzen kann, der gibt der Moral der Entſelb⸗ 
ine die Ehre — inſtinktiv. Zu ihr überredet ihn alles: 
eine Klugheit, ſeine Erfahrung, ſeine Eitelkeit. Und auch 
der Glaube iſt eine Entſelbſtung. 8 
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* wonnevolles Gefühl, einmal unbedingt ge⸗ 


nen zu konnen. 

it, Wohlwollen, Mäßigkeit find ebenſo 
viele erbinderungen der ſouveränen Geſinnung, der 
großen Er find ſamkeit, der heroiſchen Zielſetzung, des vor⸗ 

nehmen Für⸗ ſich⸗ ſeins. 
Es handelt ſich nicht um ein Vorangehen (— damit iſt 
man beſtenfalls Hirt, das heißt oberſter Notbedarf der 
„ ſondern um ein Für⸗ſich⸗gehen⸗können, um ein 

nders⸗ſein⸗können. 


* 


| 96. 
ö Die gelobten Zuſtände und Begierden: — friedlich, bil⸗ 
. Arche, rückſichtsvoll, tapfer, 
„ gläubig, gerade, vertrauensvoll, hin⸗ 
ee hilfreich, Besiffenbaft, einfach, mild, ge: 
1 nachſichtig, gehorſam, uneigennützig, neid⸗ 

itſam — 

cn, unterſcheiden: inwiefern ſolche Eigenſchaften be⸗ 
ſind als Mittel zu einem beſtimmten Willen und 
Zweck (oft einem „böſen“ Zweck); oder als natürliche Fol⸗ 
gen eines dominierenden Affektes (zum Beiſpiel Geiſtig⸗ 
eit): oder Ausdruck einer Notlage, will ſagen: als Exi⸗ 
ftenzbebingung (zum Beiſpiel Bürger, Sklave, Weib uſw.). 
Summa; fie ſind alleſamt nicht um ihrer ſelber wil⸗ 
len als „gut“ empfunden, ſondern bereits unter dem 


der „Geſellſchaft“, „Herde“, als Mittel zu deren 
„als notwendig für deren Aufrechterhaltung und 
. 


als Folge zugleich eines eigentlichen Herdenin⸗ 
inktes im einzelnen: ſomit im Dientte eines Inſtinktes, 
der grundverſchieden von dieſen Tugendzuſtänden iſt. 
Denn die Herde iſt nach außen hin feindſelig, ſelbſtſüch⸗ 
tig, unbarmherzig, voller Herrſchſucht, Mißtrauen uſw. 
Im „Hirten“ kommt der Antagonismus heraus: er 
muß die entge enge ſetzten 14 der Herde haben. 
Tobfeinbfehatt der Herde gegen die Rangordnung: ihr 

* 5 zugunſten der Gleſchmacher (Chriſtus). de 
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die 8 Einzelnen (les souverains) iſt ſie feindſelig, 

unbillig, maßlos, unbeſcheiden, frech, ruckſichtslos, feig, ver⸗ 

logen, falſch, unbarmherzig, verſteckt, neidiſch, rachſüchtig. 
97. 

Zur Kritik der Herdentugenden. — Die inertia 
tätig 1. im Vertrauen, weil Mißtrauen Spannung, Beob⸗ 
achtung, Nachdenken nötig macht; — 2. in der Verehrung, 
wo der Abſtand der Macht groß iſt und Unterwerfung not⸗ 
wendig: um nicht zu fürchten, wird verſucht zu lieben, hoch⸗ 
zufchäßen und die Machtverſchiedenheit als Wertverſchieden⸗ 
heit aus zudeuten: fo daß das Verhältnis nicht mehr revol⸗ 
tiert; — 3. im Wahrheitsſinn. Was iſt wahr? Wo eine 
Erklärung gegeben iſt, die uns das Minimum von geiſtiger 
Kraftanſtrengung macht (überdies iſt Lügen ſehr . 
gend); — 4. in der Sympathie. Sich gleichſetzen, verſuchen, 
gleich zu empfinden, ein vorhandenes Gefühl anzuneh⸗ 
men, iſt eine Erleichterung : es iſt etwas Paſſives gegen das 
Aktivum gehalten, welches die eigenſten Rechte des Wert⸗ 
urteils ſich wahrt und beftändig betätigt (letzteres gibt keine 


Ruhe); — 5. in der Unparteilichkeit und Kühle des Urteils: 


man ſcheut die Anſtrengung des Affekts und ſtellt ſich lieber 
abſeits, „objektiv“; — 6. in der Rechtſchaffenheit: man 
gehorcht lieber einem vorhandenen Geſetz, als daß man ſich 
und anderen befiehlt: die Furcht vor dem Befehlen —: 
lieber ſich unterwerfen als reagieren; — 7. in der Tole⸗ 
ranz: die Furcht vor dem Ausüben des Rechts, des Richtens. 


98. ö 
Moral der Wahrhaftigkeit in der Herde. „Du . 
erkennbar ſein, dein Inneres durch deutliche und 
Zeichen ausdrücken, — fonft biſt du gefährlich: und wenn du 
böfe biſt, iſt die Fähigkeit, dich zu verftellen, das Schlimmſte 
für die Herde. Wir verachten den Heimlichen, Unerkenn⸗ 
baren. — Folglich mußt du dich ſelber für erkennbar hal⸗ 
ten; du darfſt dir nicht verborgen ſein, du darfſt nicht an 
deinen Wechſel glauben.“ Alſo: die Forderung der 


haftigkeit ſetzt die Erkennbarkeit und die Beharrlichkeit 0 


F 


8 11 


perſon voraus. Teich iſt es Sache der Erziehung, 

em beſtimmten Glauben über 
* — en des zu bringen: fie macht erſt dieſen 
* und fordert dann daraufhin „Wahrhaftigkeit“. 


99. 


Es tut gut, „Recht“, „Unrecht“ uſw. in einem beſtimm⸗ 
mg engen, Bürger! erlichen Sinn zu nehmen, wie „tue Recht 
und ſcheue — das heißt, einem beſtimmten, groben 
Schema 5, innerhalb deſſen ein Gemeinweſen beſteht, 
ſeine igkeit tun. 
— Denken wir nicht gering von dem, was ein paar Jahr⸗ 
unlende Moral unſerm Geifte angezüchtet haben! 


100. 
Maßſtab, wo nach der Wert der moraliſchen Wertſchätzun⸗ 


1 e Widerſpruch — 
r und der Erhöhung und 


. 3 natura. 1 it zur Macht“. 

* 101. 

Die Moralwerte als Scheinwerte, verglichen mit den 

phyſiologiſchen. 
102. 


Alle Tugenden phyſiologiſche Zuſtande: namentlich die 
nktionen als notwendig, als gut emp⸗ 
3 Alle Tugenden find eigentlich * Leiden⸗ 
| be und erhöhte Zuftände. 
Mitleid und Liebe zur Menſchheit als Entwicklung des Ge⸗ 
” beet Gerechtigkeit als Entwicklung des Rache⸗ 
- teiebes. Tugend als Luft am Widerſtande, Wille zur Macht. 
ö Ehre als Anerkennung des Ahnlichen und Gleichmächtigen. 
103. 
Einſicht: bei aller Wertſchätzung handelt es ſich um eine 
beſtimmte Perſpektive: Erhaltung des Individuums, 2. 
* Gemeinde, einer Raſſe, eines Staates, einer Kirche, einer 
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Glaubens, einer Kultur. — Vermöge des Vergeſſens, 
daß es nur ein perſpektiviſches Schätzen gibt, wimmelt alles 
von widerſprechenden Schätzungen und folglich von wi⸗ 
derſprechenden Antrieben in einem Menſchen. Das iſt 
der Ausdruck der Erkrankung am Menſchen, im Ge⸗ 

enſatz zum Tiere, wo alle vorhandenen Inſtinkte ganz be⸗ 

immten Aufgaben genügen. 

Dies widerſpruchsvolle Geſchöpf hat aber an ſeinem Weſen 
eine große Methode der Erkenntnis: er fühlt viele Für und 
Wider, er erhebt ſich zur Gerechtigkeit — zum Begreifen 
jenſeits des Gut- und Böſeſchätzens. 

Der weiſeſte Menſch wäre der reichſte an Widerſprü⸗ 
chen, der gleichſam Taſtorgane für alle Arten Menſch hat: 
und zwiſcheninnen ſeine — Augenblicke grandioſen Zu⸗ 
ſammenklangs — der hohe Zufall auch in uns! Eine Art 
planetariſcher Bewegung — 


104. 

Welche Werte bisher obenauf waren. 

Moral als oberſter Wert in allen Phaſen der Philoſophie 
(ſelbſt bei den Skeptikern). Reſultat: dieſe Welt taugt nichts, 
es muß eine „wahre Welt“ geben. 

Was beſtimmt hier eigentlich den oberſten Wert? Was 
iſt eigentlich Moral? Der Inſtinkt der döcadence, es find 
die Erſchöpften und Enterbten, die auf dieſe Weiſe Rache 
nehmen und die Herren machen. 

Hiſtoriſcher Nachweis: die Phloſophen immer döcadents, 
immer im Dienſt der nihiliſtiſchen Religionen. 

Der Inſtinkt der decadence, der als Wille zur Macht 
auftritt. Vorführung ſeines Syſtems der Mittel: abſolute 
Unmoral tät der Mittel. 

Geſamteinſicht: die bisherigen oberſten Werte ſind ein 
Spezialfall des Willens zur Macht; die Moral ſelbſt iſt ein 
Spezialfall der Unmoralität. i 


Warum die gegneriſchen Werte immer unterlagen. 
1. Wie war das eigentlich möglich? Frage: warum 
unterlag das Leben, die phyſiologiſche Wohlgeratenheit über _ 
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8 alt? Warum gab es Feine Philoſophie des Ja, keine Reli: 


gion des Ja?.... f 

Die hiſtoriſchen Anzeichen ſolcher Bewegungen: die heid⸗ 
niſche Religion. Dionyſos gegen den „Gekreuzigten“. Die 
Renaiſſance. Die Kunſt. 

2. Die Starken und die Schwachen: die Geſunden und 
die Kranken; die Ausnahme und die Regel. Es iſt kein Zwei⸗ 
fel, wer der Stärkere iſt. 

Geſamtaſpekt der Geſchichte: Iſt der Menſch damit 
eine Ausnahme in der Geſchichte des Lebens? — Ein⸗ 

gegen den Darwinismus. Die Mittel der Schwa⸗ 
um ſich oben zu erhalten, find Inſtinkte, find „Menſch⸗ 
geworden, ſind „Inſtitutionen“ ... 

3. Nachweis dieſer Herrſchaft in unſern politiſchen In⸗ 

„in unſern ſozialen Werturteilen, in unſern Künſten, 
unſerer Wiſſenſchaft. 

Die Niedergangsinſtinkte find Herr über die Auf⸗ 
gangsinſtinkte geworden... Der Wille zum Nichts iſt 
Herr über den Willen zum Leben! 

— Iſt das wahr? iſt nicht vielleicht eine größere Garan⸗ 
tie des „der Gattung in dieſem Sieg der Schwachen 
und Mittleren? — iſt es vielleicht nur ein Mittel in der 
Geſamtbewegung des Lebens, eine Tempoverzögerung ? eine 
Notwehr gegen etwas noch Schlimmeres? 

— Geſetzt, die Starken wären Herr, in allem, und auch 
in den ngen geworden: ziehen wir die Konſe⸗ 

wie fie über Krankheit, Leiden, Opfer denken wür⸗ 
den! Eine Selbſtverachtung der Schwachen wäre die 
5 ſie würden ſuchen, zu verſchwinden und ſich aus zu⸗ 

.... Und wäre dies vielleicht wünſchenswert? — 
und möchten wir eigentlich eine Welt, in der die Nachwir⸗ 
kung der Schwachen, ihre Feinheit, Rückſicht, Geiſtigkeit, 
Biegſamkeit fehlte ? 


Wir haben zwei „Willen zur Macht“ im Kampfe geſehen 
(im Spezialfall: wir hatten ein Prinzip, dem einen 
recht zu geben, der bisher unterlag, und dem, der bisher 


um Kritik der egen duden, wer 


7. * * 


ſiegte, unrecht zu geben ): wir haben die „wahre Belt“ . 
eine „erlogene Welt“ und die Moral als eine Form der 
Unmoralität erkannt. Wir ſagen nicht: „der Stärkere 
hat unrecht“. 

Wir haben begriffen, was bisher den oberſten Wert be⸗ 
ſtimmt hat und warum es Herr geworden iſt über die geg⸗ 
neriſche Wertung —: es war numeriſch ſtärker. 

Reinigen wir jetzt die gegneriſche Wertung von der 
Infektion und Halbheit, von der Entartung, in der ſie uns 
allen bekannt i 

Wiederherſtellung der Natur: moralinfrei. 


105. 

Zwei Typen der Moral ſind nicht zu verwechſeln: ex 
Moral, mit der fich der geſund gebliebene Inſtinkt un 
beginnende döcadence wehrt, — und eine andere 
mit der eben dieſe décadence ſich formuliert, ei 
und ſelber abwärts führt. 

Die erſtere pfle 155 ſtoiſch, hart, tyranniſch zu fein (— 
Stoizismus ſelbſt war eine ſolche Hemm oral); 
die andere iſt ſchwärmeriſch, ſentimental, voller Geheim⸗ 
niffe, fie hat die Weiber und „ſchoͤnen Gefühle“ für ſich (— 
das erſte Chriſtentum war eine ſolche Moral). 


106. 

Das Nachdenken über das Allgemeinſte iſt immer rück⸗ 
ſtändig: die letzten „Wünſchbarkeiten“ über den Menſchen 
zum Beiſpiel ſind von den Philoſophen eigentlich niemals 
als Problem genommen worden. Die Aa 
des Menſchen wird von ihnen allen naiv angeſetzt, wie ei 
ob wir durch irgendeine Intuition über das Frage 
ausgehoben wären, warum gerade „verbeſſern“? — 
fern iſt es wünſchbar, daß der Menſch tugendhafter 
wird? oder klüger? oder glücklicher? Geſetzt, daß man 
nicht ſchon das „Warum?“ des Menſchen überhaupt kennt, 
5 ſo hat jede ſolche Abſicht keinen Sinn; und wenn man das 
eine will, wer weiß? vielleicht darf man dann das andere 

nicht wollen? Iſt die Vermehrung der Tugendhaftigkeit zu- 
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verträglich mit einer Vermehrung der Klugheit und 
? Dubito; ich werde nur zu viel Gelegenheit haben, 
das Gegenteil zu beweiſen. Iſt die Tugendhaftigkeit als Ziel 
im en Sinne nicht tatſächlich bisher im Widerſpruch 
mit dem Glücklichwerden geweſen? braucht fie andererſeits 
nicht das Unglück, die Entbehrung und Selbſtmißhandlung 
als notwendiges Mittel? Und wenn die höchſte Einſicht 
das Ziel wäre, müßte man nicht eben damit die Steigerung 
des Glücks ablehnen? und die Gefahr, das Abenteuer, das 
Mißtrauen, die Verführung als Weg zur Einſicht wählen ?.. 
Und will man Gluck, nun, ſo muß man vielleicht zu den 
„Armen des Geiſtes“ ſich geſellen. 
107. 

Es fehlt das Wiſſen und Bewußtſein davon, welche Um⸗ 
drehungen bereits das moraliſche Urteil durchgemacht hat 
und wie wirklich mehrere Male ſchon im gründlichſten Sinne 
„Boſe“ auf „Gut“ umgetauft worden iſt. Auf eine dieſer 

bungen habe ich mit dem Gegenſatze „Sittlichkeit der 
hingewieſen. Auch das Gewiſſen hat feine Sphäre 
vertauſcht: es gab einen Herden⸗Gewiſſensbiß. 


108, 
Die Vorherrſchaft der moraliſchen Werte. — Folgen 
dieſer B ft: die Verderbnis der e uſw., 
das überall, das an ihr hängt. 8 bedeutet 


Vorherrſchaft? Worauf weiſt fie hin? — 
eine gewiſſe größere Dringlichkeit eines beſtimm⸗ 
ten Ja und Nein auf dieſem Gebiete. Man hat alle Arten 
Imperative darauf verwendet, um die moraliſchen Werte 
als erſcheinen zu laſſen: fie find am längiten komman⸗ 
diert worden: — ſie ſcheinen inſtinktiv, wie innere Kom⸗ 
mandos. Es drücken ſich Erhaltungsbedingungen der 
Sozietät darin aus, daß die moraliſchen Werte als un⸗ 
diskutierbar empfunden werden. Die Praxis: das will 
beißen, die Nützlichkeit, untereinander ſich über die ober⸗ 
Werte zu ehen, hat hier eine Art Sanktion erlangt. 
Wir ſehen alle Mittel angewendet, wodurch das Nach⸗ 
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denken und die Kritik auf dieſem Gebiete lahmgelegt wird: 
— welche Attitüde nimmt noch Kant an! Nicht zu reden von 
denen, welche es als unmoraliſch ablehnen, zu „for: 
ſchen N 

109. 


Was ift das Kriterium der unmoralifchen ? 
1. ihre Uneigennützigkeit, 2. ihre Allgemeingültigkeit uſw. 
Aber das iſt Stubenmoraliſtik. Man muß die er ſtu⸗ 
dieren und zuſehen, was jedesmal das Kriterium iſt und 
was ſich darin ausdrückt: ein Glaube „ein ſolches Verhalten 
gehört zu unſeren erſten Exiſtenzbedingungen“. na 
heißt „untergang⸗bringend“. Nun find alle dieſe 
ſchaften, in denen dieſe Geſetze gefunden wurden, zugrunde 
gegangen: einzelne dieſer Sätze ſind immer von neuem un⸗ 
terſtrichen worden, weil jede neu ſich bildende Gem 
fie wieder nötig hatte, zum Beiſpiel „du ſollſt nicht 2 
Zu Zeiten, wo das Gemeingefühl für die Geſellſchaft (zum 
Beiſpiel im imperium Romanum) nicht verlangt werden 
konnte, warf ſich der Trieb aufs „Heil der Seele“, reli- 
giös geſprochen: oder „das größte Gluͤck“, philoſophiſch ge⸗ 
redet. Denn auch die griechiſchen Moralphiloſophen emp⸗ 
fanden nicht mehr mit ihrer rg. 

110. f 

Unſre heiligſten Überzeugungen, unſer Unwandelbares in 
Hinſicht auf oberſte Werte ſind Urteile unſrer Muskeln. 

111. 

Daß der Wert einer Handlung von dem abhängen ſoll, 
was ihr im Bewußtſein vorausging — wie falſch iſt das! 
— Und man hat die Moralität danach bemeſſen, ſelbſt die 
Kriminalität. 

Der Wert einer Handlung muß nach ihren Folgen be 
meſſen werden — ſagen die Utilitarier —: fie nach 
Herkunft zu meſſen, impliziert eine Unmöglichkeit, namlich 
dieſe zu wiſſen. a 

Aber weiß man die Folgen? Fünf Schritt weit vielleicht. 
Wer kann ſagen, was eine Handlung anregt, aufregt, wider 


— 
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ſich erregt? Als Stimulans? Als Zündfunke vielleicht für 
einen i 2. Die Utilitarier find naiv... Und 
zuletzt müſſen wir erft wiſſen, was nützlich iſt: auch hier 
geht ihr Blick nur fünf Schritt weit... Sie haben keinen 
Begriff von der großen Okonomie, die des Übels nicht zu 
entraten wei 


weiß. 
Man weiß die Herkunft nicht, man weiß die Folgen nicht: 
— hat 759 eine Handlung überhaupt einen Wert? 
Bleibt die Handlung ſelbſt: ihre Begleiterſcheinungen im 
Bewußtſein, das Ja und das Nein, das ihrer Ausführung 
2 liegt der Wert einer Handlung in den ſubjektiven Be⸗ 
en? (— das hieße den Wert der Muſik nach 
dem Vergnügen oder Mißvergnügen abmeſſen, das ſie uns 
macht... das fie ihrem Komponiſten macht... .). Sicht 
begleiten ſie Wertgefühle, ein Macht⸗, ein Zwang⸗, ein 
zum Beiſpiel, die Freiheit, die Leichtigkeit, 
— anders t: könnte man den Wert einer Handlung 
auf iſche Werte reduzieren: ob ſie ein Ausdruck 
des n oder gehemmten Lebens iſt? — Es mag 
fein, ſich ihr biologischer Wert darin ausdrückt. 
Wenn alſo die Handlung weder nach ihrer Herkunft, noch 
nach ihren Folgen, noch nach ihren Begleiterſcheinungen ab⸗ 
wertbar iſt, fo iſt ihr Wert x, unbekannt 
112. 
Es iſt eine Entnatürlichung der Moral, daß man die 
abtrennt vom Menſchen; daß man den Haß 
oder die Verachtung gegen die „Sünde“ wendet; daß man 
„es gebe Handlungen, welche an ſich gut oder ſchlecht 


Wiederherſtellung der „Natur“: eine Handlung an 
ſich iſt vollkommen leer an Wert: es kommt alles darauf 
an, wer ſie tut. Ein und dasſelbe „Verbrechen“ kann im 
einen Fall das hoͤchſte Vorrecht, im andern das Brandmal 
fein. Tatfächlich iſt es die Selbſtſucht der Urteilenden, welche 
eine Handlung, reſpektive ihren Täter, auslegt im Verhaͤlt⸗ 
nis zum eigenen Nutzen oder Schaden (— oder im Verhaͤlt⸗ 
nis zur Ahnlichkeit oder Nichtverwandtſchaft mit ſich). 


Kritit der höchſten bisherigen Werte. 
113. N ö 

Moral als Verſuch, den menſchlichen Stolz herzu⸗ 
ſtellen. — Die Theorie vom „freien Willen“ iſt antireli⸗ 
giös. Sie will dem Menſchen ein Anrecht ſchaffen, ſich für 
ſeine hohen Zuftände und Handlungen als Urſache denken zu 
dürfen: ſie iſt eine Form des wachſenden Stolzgefühls. 

Der Menſch fühlt ſeine Macht, ſein „lack, wie man 
ſagt: es muß „Wille“ ſein vor dieſem Zuſtand, — ſonſt ge⸗ 
hort er ihm nicht an. Die Tugend iſt der Verſuch, ein Fak⸗ 
tum von Wollen und Gewollt⸗haben als notwendiges Ante⸗ 
zedenz vor jedes hohe und ſtarke Glücksgefühl zu ſetzen: — 
wenn regelmäßig der Wille zu gewiſſen Handlungen im Be⸗ 
wußtſein vorhanden iſt, ſo darf ein Machtgefühl als deſſen 
Wirkung ausgelegt werden. — Das iſt eine bloße Optik der 
Pſychologie: immer unter der falſchen Vorausſetzung, daß 
uns nichts zugehört, was wir nicht als gewollt im Bewußt⸗ 
fein haben. Die ganze Verantwortlichkeitslehre hängt an die⸗ 
fer naiven Pſychologie, daß nur der Wille Urfache iſt, und 
daß man wiſſen Ka gewollt zu haben, um ſich als Urfache 
glauben zu dürfen. 

— Kommt die Gegenbewegung: die der Moralphilo⸗ 
ſophen, immer noch unter dem gleichen Vorurteil, daß man 
nur für etwas verantwortlich iſt, das man gewollt hat. Der 
Wert des Menſchen, als moraliſcher Wert angeſetzt: folg⸗ 
lich muß ſeine Moralität eine causa prima ſein; folglich 
muß ein Prinzip im Menſchen ſein, ein „freier Wille‘ als 
causa prima. — Hier ift immer der Hintergedanke: wenn 
der Menſch nicht causa prima iſt als Wille, ſo iſt er un⸗ 
verantwortlich, — folglich gehört er gar nicht vor das mo⸗ 
raliſche Forum, — die Tugend oder das Laſter wären auto⸗ 
matiſch und machinal 

In summa: damit der Menſch vor ſich Achtung haben 
kann, muß er fähig fein, auch böfe zu werden. 


ö 114. 
Die Schauſpielerei als Folge der Moral des „freien 
Willens“. — Es iſt ein Schritt in der Entwicklung des 


e 


* 
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Mach 12 ſelbſt, ſeine hohen Zuſtände (ſeine Vollkom⸗ 
menbeit) jelber auch verurſacht zu haben, — folglich, ſchloß 
man — zu haben. 
ne es vollkommene Tun iſt gerade unbewußt und 
mehr gewollt; das Bewußtſein drückt einen unvoll⸗ 
keommenen und oft krankhaften Perſonalzuſtand aus. Die 
perſönliche Vollkommenheit als bedingt durch Wil⸗ 
len, als Bewußtſein, als Vernunft mit Dialektik, iſt eine 
Karikatur, eine Art von Selbſtwiderſpruch... Der Grad 
von Bewußtheit macht ja die Vollkommenheit unmöglich.. 
Form der Schauſpielerei.) 
115. 
Kritik der ſubjektiven Wertgefühle. — Das Ge⸗ 
wiſſen. Ehemals ſchloß man: das Gewiſſen verwirft dieſe 
; folglich iſt dieſe Handlung verwerflich. Tatſäch⸗ 
das Gewiſſen eine Handlung, weil dieſelbe lange 
verworfen worden iſt. Es ſpricht bloß nach: es ſchafft keine 
Werte. Das, was ehedem dazu beſtimmte, gewiſſe Hand⸗ 
zu verwerfen, war nicht das Gewiſſen: ſondern die 
icht (oder das Vorurteil) hinſichtlich ihrer Folgen.. 
Die ng des Gewiſſens, das Wohlgefühl des „Frie⸗ 
dens mit ſich“ iſt von gleichem Range wie die Luſt eines 
Künſtlers an feinem Werke, — fie beweiſt gar nichts.... Die 
1 iſt ſo wenig ein Wertmaß für das, wo⸗ 
rauf ſie ſich bezieht, als ihr Mangel ein Gegenargument 
gegen den Wert einer Sache. Wir wiſſen bei weitem nicht 
ö „um den Wert unſter Handlungen meſſen zu koͤnnen: 
es uns zu alledem die Moͤglichkeit, objektiv dazu zu 
ſtehen: auch wenn wir eine Handlung verwerfen, find wir 
nicht Richter, ſondern Partei.... Die edlen Wallungen, als 
b von Handlungen, beweiſen nichts für deren Wert: 
ein Künſtler kann mit dem allerhoͤchſten Pathos des Zuſtan⸗ 
des eine Armſeligkeit zur Welt bringen. Eher ſollte man 
— 2 daß dieſe Wallungen verführeriſch ſeien: ſie locken 
ern Blick, unſre Kraft ab von der Kritik, von der Vor⸗ 
von dem Verdacht, daß wir eine Dummheit machen. 
machen uns dumm 
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116. 

Wir find die Erben der Gais u Wr os 
kreuzigung von zwei Jahrtauſenden: darin iſt unſre laͤngſte 
Übung, unſre Meiſterſchaft vielleicht, unſer Raffinement in 
in jedem Fall; wir haben die natürlichen Hänge mit dem 
böſen Gewiſſen verſchwiſtert. 

Ein umgekehrter Verſuch wäre möglich: die 2 
Hänge, ich meine die Neigungen zum Jenſeitigen, Sinn⸗ 
widrigen, Denkwidrigen, Naturwidrigen, kurz die bisherigen 
Ideale, die alleſamt Weltverleumdungsideale waren, mit 

dem ſchlechten Gewiſſen zu verſchwiſtern. 


117. 


Die großen Verbrechen in der Pſychologie: 


1. Daß alle Unluſt, alles Unglück mit dem Unrecht (der 
Schuld) gefälfcht worden iſt (man hat dem Schmerz die Un⸗ 
ſchuld genommen); 

2. daß alle ſtarken Luſtgefühle (abermut, Wolluſt, 


Triumph, Stolz, Verwegenheit, Erkenntnis, Selbſigewiß⸗ 


heit und Glück an ſich) als ſündlich, als Verführung, als 
Ben 5 gebrandmarkt worden ſind; 


die Schwächegefühle, die innerlichſten Feig⸗ 
2 der Mangel an Mut zu ſich ſelbſt mit heiligenden 


Namen belegt und als wünſchenswert im hoͤchſten Sinne ge⸗ 


lehrt worden ſind; 

4. daß alles G roße am Menſchen umgedeutet worden iſt 
als 9 als Sichopfern für etwas anderes, für 
andere; daß ſelbſt am Erkennenden, ſelbſt am Künftler die 


Entperſönlichung als die Urſache ſeines hoͤchſten Erken⸗ 


nens und Könnens vorgeſpiegelt worden iſt; 
5. daß die Liebe gefälicht worden iſt als Hingebu 
Altruismus), während fie ein Hinzunehmen ift oder 


geben ir 0 eines Überreichtums von Perjönlichkeit. — 


die ganzeſten Perſonen konnen lieben; die Entperſoͤnlich⸗ 
ten, die „Objektiven“ ſind die fchlechteften Liebhaber ( 
man frage die Weibchen !). Das gilt auch von der Liebe zu 


Gott, oder zum „Vaterland“: man muß feſt auf ſich Felder | 


* ; 


Pa 
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6. Das Leben als Strafe, das Glück als Verſuchung); die 
als teufliſch, das Vertrauen zu ſich als gottlos. 
Dieſe ganze Pſychologie iſt eine Pſychologie der 
Verhinderung, eine Art Vermauerung aus Furcht; ein⸗ 

mal will ſich die große Menge (die Schlechtweggekommenen 

und Mittelmäßigen) damit wehren gegen die Stärkeren (— 
und ſie in der Entroicklung zerftören....), andrerſeits alle 
die Triebe, mit denen fie ſelbſt am beſten gedeiht, heiligen 
und allein in Ehren gehalten wiſſen. Vergleiche die jüdiſche 
Prieſterſchaft. 


118. 


Die Überreſte der Naturentwertung durch Moral⸗ 
Wert der Entſelbſtung, Kultus des Altruis⸗ 

mus: an eine Vergeltung innerhalb des Spiels 
der Folgen; Glaube an die „Güte“, an das „Genie“ ſelbſt, 
wie als ob das eine wie das andere Folgen der Entſelb⸗ 
ſtung wären; die Fortdauer der kirchlichen Sanktion des 
. — 44 Lebens; abſolutes Mißverſtehen⸗wollen der Hi⸗ 
f (als Erziehungswerk put Moralifierung) oder Peſſi⸗ 
mismus im Anblick der Hiſtorie (— letzterer fo gut eine 
Folge der Naturentwertung wie jene Pfeudorechtferti⸗ 
Tre * Nicht⸗Sehen⸗wollen deſſen, was der Peſſimiſt 
e RN * 


119. 

„Die Moral um der Moral willen“ — eine wichtige 
Stufe in ihrer Entnaturalifierung: fie erſcheint ſelbſt als 
letzter Wert. In dieſer Phaſe hat ſie die Religion mit ſich 
f en: im Judentum zum Beiſpiel. Und ebenſo gibt 

eine Phaſe, wo ſie die Religion wieder von ſich abtrennt 
und wo ihr kein Gott „moraliſch“ genug iſt: dann zieht fie 
das unperſoͤnliche Ideal vor. ... Das iſt jetzt der Fall. 
„Die Kunſt um der Kunſt willen“ — das iſt ein 
fährliches Prinzip: damit bringt man einen falſchen 
atz in die e, — es läuft auf eine Realitätsver: 
fie, Der Wite jur Mead. > 


kritit der „eten disberigen Be Bu: 
leumdung („Idealiſierung“ ins Häßliche) hinaus. Wenn 
man ein Ideal ablöft vom Wirklichen, fo ftößt man das 
Wirkliche hinab, man verarmt es, man verleumdet es. „Das 
Schöne um des Schönen willen“, „das Wahre um 
des Wahren willen“, „das Gute um des Guten wil⸗ 
len“ — das find drei Formen des böfen Blicks für das 
Wirkliche. 

— Kunſt, Erkenntnis, Moral find Mittel: ſtatt 
die Abſicht auf Steigerung des Lebens in ihnen zu erkennen, 
hat man ſie zu einem Gegenſatz des Lebens in Bezug 
gebracht, zu „Gott“, — gleichſam als Offenbarung en einer 
hoheren Welt, die durch dieſe hier und da hi it... 

„Schön und häßlich“, „wahr und falſch“, „gut und 
böſe“ — dieſe Scheidungen verraten Daſeins⸗ und Stei⸗ 
gerungsbedingungen, nicht vom Menſchen überhaupt, ſon⸗ 
dern von irgendwelchen feſten und dauerhaften Komplexen, 
welche ihre Widerſacher von ſich abtrennen. Der Krieg, der 
damit geſchaffen wird, iſt das Weſentliche daran: als I 
ber Abſonderung, die die Iſolation verftärkt.... 


120. 

Daß man endlich die menſchlichen Werte wieder hübſch in 
die Ecke zurückſetze, in der ſie allein ein Recht haben: als 
13 Es ſind ſchon viele Tierarten verſchwun⸗ 

den; geſetzt, daß auch der Menſch verſchwände, ſo würde 
nichts in der Welt fehlen. Man muß Philoſoph genug fein, 
um auch dies Nichts zu bewundern (— Nil admirari —). 


121. 

Der Menſch, eine kleine, überſpannte Tierart, die — glück⸗ 
licherweiſe — ihre Zeit hat; das Leben auf der Erde über⸗ 
haupt ein Augenblick, ein Zwiſchenfall, eine Ausnahme ohne 
Folge, etwas, das für den Geſamtcharakter der Erde belang⸗ 
los bleibt; die Erde ſelbſt, wie jedes Geſtirn, ein Hiatus a 

Be zwei Nichtſen, ein Ereignis ohne Plan, Vernunft, 
Selbſtbewußtſein, die ſchlimmſte Art des Notwen⸗ 
digen, die dumme Notwendigkeit.... Gegen dieſe 2 
tung empört ſich etwas in uns; die Schlange Eitelkeit 1 
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uns zu, „das alles muß falich fein: denn es empört 
das 


Könnte das nicht alles nur Schein ſein? Und der Menſch 
trotzalledem, mit Kant zu reden — —“ 


122. 
Der Sieg eines moraliſchen Ideals wird durch dieſelben 
t Mittel errungen wie jeder Sieg: Gewalt, 
Lüge, Verleumdung, Ungerechtigkeit. 


123. 
Wer weiß, wie aller Ruhm entſteht, wird einen Arg⸗ 
wohn auch gegen den Ruhm haben, den die Tugend genießt. 


124. 

Vom Ideal des Moraliſten. — Dieſer Traktat han⸗ 
delt von der großen Politik der Tugend. Wir haben ihn 
denen zum Nutzen beſtimmt, welchen daran liegen muß, zu 
lernen, nicht wie man tugendhaft wird, ſondern wie man 

macht, — wie man die Tugend zur Herrſchaft 

bringt. Ich will ſogar beweiſen, daß, um dies eine zu wol⸗ 
— die Herrſchaft der Tugend —, man grundſätzlich das 
andere nicht wollen darf; eben damit verzichtet man dar⸗ 
auf, tugendhaft zu werden. Dies Opfer iſt groß: aber ein 
. et lohnt vielleicht ſolch ein Opfer. Und ſelbſt noch 
Und einige von den berühmten Moraliften haben 

viel riskiert. Von dieſen nämlich wurde bereits die Wahr⸗ 
heit erkannt und vorweggenommen, welche mit dieſem Trak⸗ 
zum erſten Male gelehrt werden ſoll: daß man die 
Herrſchaft der Tugend ſchlechterdings nur durch die⸗ 
ſelben Mittel erreichen kann, mit denen man uberhaupt 
eine Herrſchaft erreicht, jedenfalls nicht durch die Tugend. 

Dieſer Traktat handelt, wie geſagt, von der Politik der Tu⸗ 
gend: er ſetzt ein Ideal dieſer Politik an, er beſchreibt ſie ſo, wie 
ſie ſein müßte, wenn etwas auf dieſer Erde vollkommen ſein 


7 


konnte. Nun wird kein Philoſoph darüber in Zweifel fein, was 


der der Vollkommenheit in der Politik iſt; nämlich der 
ismus. Aber der Macchiavellismus, pur, sans 

melange, cru, vert, dans toute sa force, dans toute son 
5» 


c 
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apretè ift ũbermenſchlich, göttlich, tranſzendent, er wird von 
Menſchen nie erreicht, hoͤchſtens geftreift. Auch in dieſer en⸗ 
geren Art von Politik, in der Politik der Tugend, ſcheint das 
Ideal nie erreicht worden zu ſein. Auch Plato hat es nur ge⸗ 
ſtreift. Man entdeckt, geſetzt, daß man Augen für verſte 
Dinge hat, ſelbſt noch an den unbefangenſten und bewußteſten 
Moraliſten (und das iſt ja der Name für ſolche Politiker 
der Moral, für jede Art Begründer neuer Moralgewalten) 
Spuren davon, daß auch ſie der menfchlichen Schwäche ihren 
Tribut gezollt haben. Sie alle afpirierten, zum min- 
deſten in ihrer Ermüdung, auch für fich ſelbſt zur Tugend: 
erſter und kapitaler Fehler eines Moraliſten, — als welcher 
Immoraliſt der Tat zu ſein hat. Daß er gerade das 
nicht ſcheinen darf, iſt eine andere Sache. Oder vielmehr, 
es iſt nicht eine andere Sache: es gehort eine ſolche grund⸗ 
ſatzliche Selbſtverleugnung (moraliſch ausgedrückt, dee 
lung) mit hinein in den Kanon des Moraliſten und ſeiner 
eigenſten Pflichtenlehre: ohne ſie wird er niemals zu ſeiner 
Art Vollkommenheit gelangen. Freiheit von der Moral, auch 
von der Wahrheit, um jenes Zieles willen, das jedes Opfer 
aufwiegt: um der Herrſchaft der Moral willen, — ſo 
lautet * Kanon. Die Moraliſten haben die Attitüde 
der Tugend nötig, auch die Attitüde der Wahrheit; ihr 
Fehler beginnt erſt, wo ſie der Tugend nachgeben, wo ſie 
die Herrſchaft über die Tugend verlieren, wo ſie ſelbſt mo⸗ 
raliſch werden, wahr werden. Ein großer Moraliſt iſt unter 
anderem notwendig auch ein großer Schauſpieler; ſeine Ge⸗ 
fahr iſt, daß ſeine Verſtellung unverſehens Natur wird, wie 

es fein Ideal iſt, fein esse und fein operari auf eine gött- 
liche Weiſe auseinander zu halten; alles, was er tut, muß 

er sub specie boni tun, — ein hohes, fernes, anſpruchs⸗ 
volles Ideal! Ein göttliches Ideal! Und in der Tat geht 
die Rede, daß der Moraliſt damit kein geringeres Vorbild 
nachahmt als Gott ſelbſt: Gott, dieſen größten Immora⸗ 
liſten der Tat, den es gibt, der aber nichtsdeſtoweniger zu 
bleiben verſteht, was er iſt, der gute Gott.. 
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4 125. 
Mit der Tugend ſelbſt gründet man nicht die Herrſchaft 
der Tugend; mit der Tugend ſelbſt verzichtet man auf 
Macht, verliert den Willen zur Macht. 

126. 

Mit welchen Mitteln eine Tugend zur Macht 
kommt!? — Genau mit den Mitteln einer politiſchen Par⸗ 
teil: Verleumdung, Verdächtigung, Unterminierung der ent» 
gegenſtrebenden ee die ſchon in der Macht find, Um⸗ 
taufung ihres Namens, ſyſtematiſche Verfolgung und Ver: 
 böbnung. Alſo: durch lauter „Immoralitäten“. 
Was eine Begierde mit ſich ſelber macht, um zur Tu⸗ 

end zu werden? — Die Umtaufung; die prinzipielle Ver⸗ 
ihrer Abſichten; die Übung im Sich⸗Mißverſtehen; 

die mit beſtehenden und anerkannten Tugenden; die 

i gegen deren Gegner. Womöglich den 
ender Mächte erkaufen; berauſchen, begeiſtern; 

die Tartüfferie des Idealismus; eine Partei gewinnen, die 
entweder mit ihr obenauf kommt oder zugrunde geht..., 
unbewußt, naiv werd 


* 
* 


127. 

Die Moral in der Wertung von Raſſen und Stän: 
den. — In Anbetracht, daß Affekte und Grundtriebe 
bei jeder Raſſe und bei jedem Stande etwas von ihren Exi⸗ 
en ausdrücken (— zum mindeſten von den 
en, unter denen ſie die längſte Zeit ſich durch⸗ 
> aefebt haben), heißt verlangen, daß fie „Lugendhaft“ find: 
daß fie ihren Charakter wechſeln, aus der Haut fahren 

und Vergangenheit auswiſchen: 

in daß ſie aufhören follen, fich zu unterfcheiden : 

heißt, daß fie in Bedürfniſſen und Anfprüchen ſich an⸗ 
ähnlichen ſollen, — deutlicher, daß fie zugrunde geben... 
Der zu einer Moral erweiſt ſich — als die Ty⸗ 
rannei jener Art, der dieſe eine Moral auf den Leib ge⸗ 


* iſt, über andere Arten: es iſt die Vernichtung oder 
die Uniform 


ierung zugunſten der herrſchenden (ſei es, um 
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ihr nicht mehr furchtbar zu ſein, ſei es, um von ihr ausge⸗ 
nutzt zu werden). „Aufhebung der Sklaverei“ — angeblich 
ein Tribut an die „Menſchenwürde“, in Wahrheit eine Ver⸗ 
nichtung einer grundverſchiedenen Spezies (— Untergra⸗ 
bung ihrer Werte und ihres Glücks —). 

Worin eine gegneriſche Raſſe oder ein gegneriſcher 
Stand ſeine Stärke hat, das wird ihm als fein Bo ſeſtes, 
Schlimmſtes ausgelegt: denn damit ſchadet er uns (— ſeine 
„Tugenden“ werden verleumdet und umgetauft). 

Es gilt als Einwand gegen Menſch und Volk, wenn er 
uns ſchadet: aber von ſeinem Geſichtspunkt aus ſind wir 
ihm erwünſcht, weil wir ſolche ſind, von denen man Nutzen 
haben kann. 

Die Forderung der „Vermenſchlichung“ (welche ganz naiv 
ſich im Beſitz der Formel „was iſt menſchlich?“ glaubt) iſt 
eine Tartüfferie, unter der ſich eine ganz beſtimmte Art 
Menſch zur Herrſchaft zu bringen ſucht: genauer, ein ganz 
beſtimmter Inſtinkt, der Herdeninſtinkt. — „Gleichheit 
der Menſchen“: was ſich verbirgt unter der 
immer mehr Menſchen als Menſchen gleich zu ſetzen. 

Die „Intereſſiertheit“ in Hinſicht auf die gemeine 
Moral. (Kunſtgriff: die großen Begierden Herrſchſucht 
und Habſucht zu Protektoren der Tugend zu machen). 

Imwiefern alle Art Geſchäftsmänner und Habfüchtige, 
alles, was Kredit geben und in Anſpruch nehmen muß, es 
nötig hat, auf gleichen Charakter und gleichen Wertbegriff 
zu dringen: der Welthandel und saustaufch jeder Art 
erzwingt und kauft ſich gleichſam die Tugend. 

Insgleichen der Staat und jede Art 8 80 in Hin 
ſicht auf Beamte und Soldaten; insgleichen die W Nienjpaft, 
um mit Vertrauen und Sparſamkeit der Kräfte zu arbei 
— Insgleichen die Prieſterſchaft. | 

— Hier wird alſo die gemeine Moral erzwungen, weil 
mit ihr ein Vorteil errungen wird; und um fie zum Sieg zu 
bringen, wird Krieg und Gewalt geübt gegen die Unmorali⸗ 
tät — nach welchem „Rechte“? Nach gar keinem Rechte: 


Be 
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2 2. Die moralifhen Ideale. 
+ 128. 
£ Zur Kritik der Ideale. 
Dieſe fo beginnen, daß man das Wort „Ideal“ abs 
ſchafft: Kritik der Wünſchbarkeiten. 
1 129. 
Ein Diet, wie er fein ſoll: das klingt uns jo abge: 
t wie : „ein Baum, wie er ſein fall 
ud 130. 
Ethik: oder „ hüoſophie der Wünſchbarkeit“. — „Es 
sollte anders ſein“, „es ſoll anders werden“: die unzu⸗ 
1 wäre alſo der Keim der Ethik. 
Man konnte ſich retten, erſtens, indem man auswählt, 
e man ur das Gefühl nur weitens indem man die An⸗ 
re v : denn verlangen, daß et⸗ 
was 1. — * als 4 heißt: verlangen, daß alles an⸗ 
e verwerfende Kritik des Ganzen. 
Aber 1 kr ſelbſt ein ſolches Verlangen! 
Feſtſtellen, was iſt, wie es iſt, ſcheint etwas unfäglich 
„Ernſteres als jedes „So ſollte es ſein“, weil letz⸗ 
ge als menſchliche Kritik und Anmaßung von vornherein 
f keit verurteilt erſcheint. Es drückt ſich darin 
s aus, welches verlangt, daß unſerem menſch⸗ 
her die Einrichtung der Welt entſpricht; 
auch der „ fo viel als möglich auf dieſe Aufgabe bin 
zu tun. 
Andrerſeits hat nur dieſes Verlangen „ſo follte es ſein“ 
jenes andre Verlangen, was iſt, hervorgerufen. Das Wiſſen 
nämlich darum, was iſt, iſt bereits eine Konſequenz jenes 
agens „wie? iſt es möglich ? warum gerade ſo?“ Die Ver⸗ 
rung über die Nichtübereinſtimmung unfrer Wünſche 
Weltlaufs hat dahin geführt, den Weltlauf kennen 
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zu lernen. Vielleicht ſteht es noch anders: vielleicht iſt jenes 

„ſo ſollte es fein” unſer Weltüberwältigungswunſch, — — 
131. 

Der Begriff „verwerfliche Handlung“ macht uns Schwie⸗ 
rigkeit. Nachts von alledem, was überhaupt geſchieht, kann 
an ſich verwerflich ſein: denn man dürfte es nicht weg⸗ 
haben wollen: denn jegliches iſt ſo mit allem verbunden, 
daß irgend etwas ausſchließen wollen alles ausſchließen heißt. 
Eine verwerfliche Handlung heißt: eine verworfene Welt 
uberhaupt 

Und ſelbſt dann noch: in einer verworfenen Welt würde 
auch noch das Verwerfen verwerflich fein.... Und die Kon⸗ 
ſequenz einer Denkweiſe, welche alles verwirft, wäre eine 
Praxis, die alles bejaht... Wenn das Werden ein großer 
Ring iſt, ſo iſt jegliches gleich wert, ewig, notwendig. — In 
allen Korrelationen von Ja und Nein, von Vorziehen und 
Abweiſen, Lieben und Haſſen drückt ſich nur eine Perſpek⸗ 
tive, ein Intereſſe beſtimmter Typen des Lebens aus: an 
ſich redet alles, was iſt, das Ja. 

132. 

Die Moral iſt gerade ſo „unmoraliſch“ wie jedwedes an⸗ 
dre Ding auf Erden; die Moralität ſelbſt iſt eine Form der 
Unmoral tät. 

Große Befreiung, welche dieſe Einſicht bringt. Der 
Gegenſatz iſt aus den Dingen entfernt, die Einartigkeit in 
allem Geſchehen iſt gerettet — — 

133. 

Heute, wo uns jedes „ſo und ſo ſoll der Menſch ſein“ 
eine kleine Ironie in den Mund legt, wo wir durchaus daran 
feſthalten, daß man, trotz allem, nur das wird, was man 
iſt (trotz allem: will ſagen Erziehung, Unterricht, Milieu, 
Zufälle und Unfälle), haben wir in Dingen der Moral auf 
eine kurioſe Weiſe das Verhältnis von Urſache und Folge 
umdrehen gelernt, — nichts unterſcheidet uns vielleicht 
gründlicher von den alten Moralgläubigen. Wir ſagen zum 
Beiſpiel nicht mehr, „das Laſter iſt die Ur ſache davon, daß 
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ein auch phyſiologiſch zugrunde geht“; wir jagen 
„durch die Tugend gedeiht ein Menſch, ſie 
langes Leben und Glück“. Unſre Meinung tft viel⸗ 
mehr, daß Laſter und Tugend keine Urſachen, ſondern nur 
Folgen ſind. Man wird ein anſtändiger Menſch, weil man 
ein anſtändiger Menſch ift, das heißt, weil man als Kapi- 
taliſt guter inkte und gedeihlicher Verhältniſſe geboren 
it... Kommt man arm zur Welt, von Eltern her, welche 
in allem nur verſchwendet und nichts geſammelt haben, jo 
iſt man „unverbeſſerlich“, will ſagen reif für Zuchthaus und 
Irrenhaus... Wir wiſſen heute die moraliſche Degene⸗ 
reizen; nicht mehr abgetrennt von der phyſiologiſchen zu 
denken: fie iſt ein bloßer Symptomenkomplex der letzteren; 
man iſt notwendig ſchlecht, wie man notwendig krank ift.... 
Schlecht: das Wort drückt hier gewiſſe Unvermögen aus, 
die phyſtologiſch mit dem Typus der Degenereſzenz verbun⸗ 
den ſind: zum Beiſpiel die Schwäche des Willens, die Un⸗ 
ſicherheit und ſelbſt Mehrheit der „Perſon“, die Ohnmacht, 
auf irgendeinen Reiz hin die Reaktion auszuſetzen und ſich 
zu „beherrſchen“, die Unfreiheit vor jeder Art Suggeſtion 
eines fremden Willens. Laſter iſt keine Urſache; Laſter iſt 
eine Folge.... Laſter iſt eine ziemlich willkürliche Begriffe: 
abgrenzung, um gewiſſe Folgen der phyſiologiſchen Entar⸗ 
tung ſammenzufaſſen. Ein allgemeiner Saß, wie ihn das 
Ch lehrte, „der Menſch iſt ſchlecht“, würde berech⸗ 
—— ein, wenn es berechtigt wäre, den Typus des Degene⸗ 
en als Normaltypus des Menſchen zu nehmen. Aber 
| das iſt vielleicht eine Mbertreibung. Gewiß hat der Sat 
überall dort ein Recht, wo gerade das Chriſtentum gedeiht 
und obenauf iſt: denn damit iſt ein morbider Boden be⸗ 
wieſen, ein Gebiet für Degenereſzenz. 


134. 
Man kann nicht genug Achtung vor dem Menſchen haben, 
ſobald man ihn daraufhin anſieht, wie er ſich durchzuſchla⸗ 
en, auszuhalten, die Umſtände ſich zunutze zu machen, 
niederzuwerfen verſteht; ſieht man dagegen auf 


. ri 1 u A en a Le a ae. 
u . 


a ee in 


74 Kritik der TR 160% Pe 


den Menſchen, ſofern er wünſcht, iſt er die abſ 

ftie.... Es iſt gleichſam, als ob er einen Tumme — 
Feigheit, Faulheit, Schwächlichkeit, Süßlichkeit, ern 
keit zur Erholung für ſeine ſtarken und männli 

den brauchte: ſiehe die menſchlichen Wünſch arkeiten, 
feine „Ideale“. Der wünſchende Menſch erholt . von 
dem Ewig⸗Wertvollen an ihm, von n 2 im N 

gen, Abſurden, Wertloſen, Kindiſchen. Die g eiſtige * 
und Erfindungsloſigkeit iſt bei dieſem ſo * 
auskunftsreichen Tier erſchrecklich. Das „Ideal“ zer 
ſam die Buße, die der Menſch zahlt, für den 

Aufwand, den er in allen wirklichen und dri a 
gaben zu beſtreiten hat. Hört die Realität auf, jo kommt 
der Traum, die Ermüdung, die Schwäche: „das Ideal“ iſt 
geradezu eine Form von Traum, Ermüdung, Schwäche... 
Die ftärfften und die ohnmächtigſten Naturen werden ſich 
gleich, wenn dieſer Zuſtand über ſie kommt: fie vergött- 
lichen das Aufhören der Arbeit, des Kampfes, der Leiden⸗ 
ſchaften, der Spannung, der Gegenſätze, der „Realität“ 
in summa. .., des Ringens um Erkenntnis, der Mühe der 
Erkenntnis. 

„Unſchuld“: ſo heißen ſie den Idealzuſtand der Verdum⸗ 
mung; „Seligkeit“: den Idealzuſtand der Faulheit; „Lies 
be“: den Idealzuſtand des Herdentieres, das keinen Feind 
mehr haben will. Damit hat man alles, was den Menſchen 
erniedrigt und herunterbringt, ins Ideal erhoben. 


135. 

Die Begierde vergrößert das, was man haben will; ſie 
wächſt ſelbſt durch Nichterfüllung, — die größten Ideen 
ſind die, welche die heftigſte und längſte Begierde geſchaffen 
hat. Wir legen den Dingen immer mehr Wert bei, je 
mehr unſre Begierde nach ihnen waͤchſt: wenn die „mora⸗ 
liſchen Werte“ die höchſten Werte geworden ſind, ſo ver⸗ 
rät dies, daß das moraliſche Ideal das unerfüllteſte ge 
weſen ift (— infofern es galt lt als Jenſeits alles Leids, 
als Mittel der Seligkeit). Die Menſchheit hat mit immer 
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136. 
Was iſt die Falſchmünzerei an der Moral? — Sie 
| r vor, etwas zu wiſſen, nämlich was „gut und böſe“ 
| Das heißt wiſſen wollen, wozu der Menſch da ift, fein 
Ziel, feine Beſtimmung zu kennen. Das heißt wiſſen wollen, 
daß der Menſch ein Ziel, eine Beſtimmung habe — 


137. 

die Menſchheit eine Geſamtaufgabe zu löſen habe, 

daß ſie als Ganzes irgend einem Ziel entgegenlaufe, dieſe 
ſehr unklare und willkürliche Vorſtellung il noch ſehr jung. 
Vielleicht wird man fie wieder los, bevor fie eine „fire 
Idee“ wird.... Sie iſt kein Ganzes, dieſe Menſchheit: fie 
iſt eine unlösbare Vielheit von auffieigenben und niederſtei⸗ 
— Lebensprozeſſen, — ſie hat nicht eine Jugend und 
eine Neiße und endlich ein Alter. Nämlich die 
liegen durcheinander und übereinander — und in 
Jahrtauſenden kann es immer noch jüngere Typen 
Menſch geben, als wir fie heute nachweiſen konnen. Die de- 
eudenes andererfeits 12 u allen Epochen der Menſch⸗ 
heit: überall gibt es . und Verfallſtoffe, es iſt ein 


| er ſelbſt, das Ausscheiden der Niedergangs⸗ und 
Abfallsgebilde. 


Unter der Gewalt des chriſtlichen Vorurteils gab es dieſe 
Frage gar nicht: der Sinn lag in der Errettung der einzel⸗ 
. das Mehr oder Weniger in der Dauer der Menſch⸗ 
beit kam nicht in Betracht. Die beſten Chriſten wünſchten, 

daß es moͤglichſt bald ein Ende habe; — über das, was dem 
nottue, gab es keinen Zweifel.... Die Auf 
N ſtellte ſich jetzt für jeden einzelnen, wie in irgend welcher 
für einen Zukünftigen: der Wert, Sinn, Umkreis 
Werte war feſt, unbedingt, ewig, eins mit Gott 
was von dieſem ewigen Typus abwich, war ſündlich, 
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Das Schwergewicht des Wertes lag für jede Seele in ſich 
ſelber: Heil oder Verdammnis! Heil der ewigen 
Seele! emſte Form der Verfelbftung.... Für jede 
Seele gab es nur Eine Vervollkommnung; nur Ein Ideal; 
nur Einen Weg zur Erlöfung.... Extremſte Form der Gleich⸗ 
berechtigung, angeknüpft an eine optiſche Vergrößerung 
der eigenen Wichtigkeit bis ins Unfinnige.... Lauter unſin⸗ 
nig wichtige Seelen, mit entſetzlicher Angſt um ſich ſelbſt ge⸗ 
dreht. 


Nun glaubt kein Menſch mehr an dieſe abſurde Wichtig⸗ 
tuerei: und wir haben unſere Weisheit durch ein Sieb der 
Verachtung geſeiht. Trotzdem bleibt unerſchüttert die opti⸗ 
ſche Gewöhnung, einen Wert des Menſchen in der Annä⸗ 
herung an einen idealen Menſchen zu fuchen: man hält im 
Grunde ſowohl die Verſelbſtungsperſpektive als die Gleich⸗ 
berechtigung vor dem Ideal aufrecht. In summa: man 


glaubt zu wiſſen, was, in ara auf den idealen Men: 


ſchen, die letzte Wünſchbarkeit ift.... 

Dieſer Glaube iſt aber nur die Folge einer ungeheuren 
Verwöhnung durch das chriſtliche Ideal: als man, 
bei jeder vorſichtigen Prüfung des „idealen Typus“, ſofort 
wieder herauszieht. Man glaubt, erſtens, zu wiſſen, daß 
die Annäherung an einen Typus wünſchbar iſt; zweitens, 
3 welche Art dieſer Typus iſt; drittens, daß jede 

eichung von dieſem Typus ein Rückgang, eine s 
mung, ein Kraft: und Machtverluft des Menſchen ilt.... 
Zuftände träumen, wo dieſer vollkommene Menſch die 
ungeheure Zahlenmajorität für ſich hat: höher haben es auch 
— 2 Sozialiſten, ſelbſt die Herren Utilitarier nicht gebracht. 
— Damit ſcheint ein Ziel in die Entwicklung der Menſch⸗ 
heit zu kommen: jedenfalls iſt der Glaube an einen Fort⸗ 
ſchritt zum Ideal die einzige Form, in der eine Art Ziel 
in der Menſchheitsgeſchichte heute gedacht wird. In summa: 
man hat die Ankunft des „Reiches Gottes“ in die Zu⸗ 
kunft verlegt, auf die Erde, ins Menſchliche, — aber man hat 
im Grunde den Glauben an das alte Ideal feſtgehalten 
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EFT 138, 
Die Herkunft des Ideals. Unterſuchung des Bodens, 
auf dem es wächſt. 
A. Von den äſthetiſchen Zuſtänden ausgehen, wo die Welt 
voller, runder, vollkommener geſehen wird —: das 
- beidnifche Ideal: darin die Selbſtbejahung vorherrſchend 
(man gibt ab —). Der höchſte Typus: das klaſſiſche 
Ideal — als Ausdruck eines Wohlgeratenſeins aller Haupt⸗ 
inſtinkte. Darin wieder der höchite Stil: der große Stil. 
| „Willens zur Macht“ ſelbſt. Der am meiſten 
Ausdruck des „Will Macht“ ſelbſt. De iſt 
gefürchtete Inſtinkt wagt ſich zu bekennen. 
B. Von Zuſtänden ausgehen, wo die Welt leerer, bläfjer, 
verdünnter geſehen wird, wo die „Vergeiſtigung“ und Un⸗ 
den Rang des Vollkommnen einnimmt, wo am 
meiſten das Brutale, Tieriſch⸗Direkte, Nächſte vermieden 
wird (— man rechnet ab, man wählt —): der „Weiſe“, 
„der Engel“, prieſterlich — jungfräulich — unwiſſend, phy⸗ 
ſiologiſche Charakteriſtik ſolcher Idealiſten —: das a nä⸗ 
miſche Ideal. Unter Umſtänden kann es das Ideal ſolcher 
Naturen ſein, welche das erſte, das heidniſche darſtellen 
| (: fo ſieht Goethe in Spinoza feinen „Heiligen“). 
0. Von Zuſtänden ausgehen, wo wir die Welt abſurder, 
ſchlechter, ärmer, taͤuſchender empfinden, als daß wir in ihr 
noch das Ideal vermuten oder wünſchen (— man negiert, 
man vernichtet —): die Projektionn des Ideals in das 
Widernatürliche, Widertatfächliche, Widerlogiſche ; ber Zu⸗ 
ſtand deſſen, der fo urteilt (— die „Verarmung“ der Welt 
als Folge detz Leidens: man nimmt, man gibt nicht mehr 
—): das wider natürliche Ideal. 
Das chriſtliche Ideal iſt ein Zwiſchengebilde zwi⸗ 
dem zweiten und dritten, bald mit dieſer, bald mit 
jener überwiegend.) 
Die drei Ideale: A. Entweder eine Verſtärkung des 
Lebens (— heidniſch), oder B. eine Verdünnung des 
Lebens (— anämiſch), oder C. eine Verleu nung des 
Lebens (— widernatürlich). Die „Vergottlichung“ ge 
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fühlt: in der höchften Fülle, — in der zarteften Auswahl, 
— in der Zerftörung und Verachtung des Lebens. | 
139, | 

Der Affekt, die große Begierde, die Leidenſchaften der 
Macht, der Liebe, der Rache, des Beſitzes —: die Morali⸗ 
ſten wollen fie auslöfchen, herausreißen, die Seele von ihnen 
„reinigen“. 

Die Logik iſt: die Begierden richten oft großes Unheil an, 
— folglich find ſie böfe, verwerflich. Der Menſch muß los 
2 ihnen kommen: eher kann er nicht ein guter Menſch 
ein... 

Das iſt dieſelbe Logik wie: „ärgert dich ein Glied, fo 
reiße es aus“. In dem beſonderen Fall, wie es jene gefähr⸗ 
liche „Unſchuld vom Lande“, der Stifter des Chriſtentums, 
ſeinen Jüngern zur Praxis empfahl, im Fall der geſchlecht⸗ 
lichen Jrritabilität, folgt leider dies nicht nur, daß ein Glied 
fehlt, ſondern daß der Charakter des Menſchen entmannt 
ift.... Und das Gleiche gilt von dem 1 
welcher, ſtatt der Bändigung, die Exſtirpation der L 
ſchaften verlangt. Ihr Schluß iſt immer: erſt der entmannte 
Menſch iſt der gute Menſch. 

Die großen Kraftquellen, jene oft ſo gefährlich und über⸗ 
wältigend hervorſtroͤmenden Wildwaſſer der Seele, ſtatt ihre 
Macht in Dienſt zu nehmen und zu ökonomiſieren, will 
dieſe kurzſichtigſte und derderblichſte Denkweiſe, die Moral- 
denkweiſe, verſiegen machen. 

140. 

Die Intoleranz der Moral iſt ein Ausdruck von der 
Schwäche des Menſchen: er fürchtet ſich vor ſeiner „Un⸗ 
moralität“, er muß feine ſtärkſten Triebe verneinen, weil 
er ſie noch nicht zu benutzen weiß. So liegen die fruchtbar⸗ 
ſten Striche der Erde am längſten unbebaut: — die Kraft 
fehlt, die hier Herr werden konnte. 


141. 


Überwindung der Affekte? — Nein, wenn es Schwä⸗ 
che und Vernichtung derſelben bedeuten ſoll. Sondern in 
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Dienst nehmen: wozu gehören mag, fie lange zu tyranni⸗ 
ſieren is erſt als einzelne, ſondern als Gemeinde, Raſſe 
1 gibt man ihnen eine vertrauensvolle Freiheit 
wieder: ſie lieben uns wie gute Diener und gehen freiwillig 
ä dorthin, wo unſer Beſtes hin will. 

142. 

Die ganze Auffaſſung vom Range der Leidenſchaften: 
wie als . das Rechte und Normale ſei, von der Vernunft 
geleitet zu werden, — während die Leidenſchaften das Un⸗ 
— Gefährliche, Halbtieriſche ſeien, überdies, ihrem 
| „ nichts anderes als Luftbegierden.... 
| Die ft iſt entwürdigt 1. wie als ob fie nur un⸗ 
. und nicht notwendig und immer das mo- 
| 2. inſofern fie etwas in Aus ſicht nimmt, was keinen 

hen wen bat, ein Vergnügen... 
Die Verkennung von Leidenſchaft und Vernunft, wie 
als ob ein Wesen für ſich ſei und nicht vielmehr ein 
> ih je Sm en Begeh⸗ 
rungen; und als ob nicht jede Leidenſchaft ihr Quantum 
Vernunft in ſich hatte 


143. 
0 naive Volker und Menſchen, welche glauben, 
ein gutes Wetter ſei etwas Wünſchbares: ſie glau⸗ 


ben noch heute in rebus moralibus, der „gute Menſch“ 
allein und nichts als der „gute Menſch“ ſei etwas Wünſch⸗ 
bares — und eben dahin gehe der Gang der menſchlichen 
Entwicklung, daß nur er übrig bleibe (und allein dahin 
müſſe man alle Abſicht richten —). Das iſt im hoͤchſten 
Grade unskonomiſch gedacht und, wie geſagt, der Gipfel 
des Naiven, nichts als Ausdruck der Annehmlichkeit, die 
der „gute Menſch“ macht (— er erweckt keine Furcht, er 
erlaubt die Aus ſpannung, er gibt, was man nehmen kann). 
j Mit einem über! Pen Auge wünſcht man gerade umge⸗ 
—— grö errſchaft des Böfen, die wach⸗ 


—— a 2 enſchen vo ee engen und angſt⸗ 
einſchnürung, das Wach stum der Kraft, um 


E 
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die größten Naturgewalten — die Affekte — in Dienft ehe 


men zu konnen. 


144. 
Wie unter dem Druck der aſketiſchen Entſelbſtungs⸗ 
moral gerade die Affekte der Liebe, der Güte, des Mitleids, 


ſelbſt der Gerechtigkeit, der Großmut, des Heroismus miß⸗ 
verſtanden werden mußten: 

Es iſt der Reichtum an Perſon, die Fülle in ſich, das 
Nberftrömen und Abgeben, das inſtinktive Wohlſein und Ja⸗ 
ſagen zu ſich, was die großen Opfer und die große Liebe 
erg 5 en 05 die war und e „ 
dieſe Affekte wachſen, ſo gewiß wie auch das 
wollen, Übergreifen, die and Sicherheit, ein Recht auf 
alles zu haben. Die nach gemeiner Auffaſſung entgegen⸗ 
geſetzten Geſinnungen ſind vielmehr eine Geſinnung; und 
wenn man nicht feſt und wacker in ſeiner Haut ſitzt, b bat 
man nichts abzugeben und Hand aus zuſtrecken und 
und Stab zu ſein 

Wie hat man dieſe Inſtinkte fo umdeuten konnen, daß 
der Menſch als wertvoll empfindet, was ſeinem ent⸗ 
gegengeht? wenn er ſein Selbſt einem anderen Selbſt preis⸗ 
gibt! O über die pſychologiſche Erbärmlichkeit und Lügne⸗ 
rei, welche bisher in Kirche und kirchlich angekrankelter Phi⸗ 
loſophie das große Wort geführt hat! 

Wenn der Menſch ſündhaft iſt burch und durch, ſo darf 
er ſich nur haſſen. Im Grunde dürfte er auch ſeine Mit⸗ 
menſchen mit keiner andern Empfindung behandeln wie ſich 
ſelbſt; Menſchenliebe bedarf einer Rechtfertigung, — ſie 
liegt darin, daß Gott ſie befohlen hat. — Hieraus folgt, 
daß alle die natürlichen Inſtinkte des Menfchen (zur Liebe 
uſw.) ihm an ſich unerlaubt ſcheinen und erſt nach ihrer 
Verleugnung auf Grund eines Gehorſams gegen Gott 
wieder zu Recht kommen.... Pascal, der b 

42 Logiker des Chriſtentums, ging ſo weit! man er⸗ 
wage fein Verhältnis zu feiner Schweſter. „Sich nicht lie⸗ 
ben machen“ ſchien ihm chriſtlich. Be 
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145. 

Alle die Triebe und Mächte, welche von der Moral ge: 
lobt werden, ergeben ſich mir als eſſentiell gleich mit den 
von ihr verleumdeten und abgelehnten: zum Beiſpiel Ge⸗ 
rechtigkeit als Wille zur Macht, Wille zur Wahrheit als Mit⸗ 
tel des Willens zur Macht. 


Kritik des „guten Menſchen“, des Heiligen uſw. 


146. 

Der „gute Menſch“. Oder: die iplegie der Tugend. 
— Für jede ſtarke und Natur gebliebene Art Menſch gehört 
Liebe und Haß, Dankbarkeit und Rache, Güte und Zorn, Ja⸗ 
Neinstun zu einander. Man iſt gut um den Preis, 
böfe zu fein weiß; man iſt böfe, weil man 
zu ſein verſtünde. Woher nun jene Erkran⸗ 
ideologiſche Unnatur, welche dieſe Doppelheit ab⸗ 
welche als das Höhere lehrt, nur halbſeitig tüch⸗ 
? Woher die Hemiplegie der Tugend, die Erfin⸗ 
— Menſchen 7... Die Forderung geht dahin, 

enſch ſich an jenen Inſtinkten verſchneide, mit 
er feind ſein kann, ſchaden kann, zürnen kann, Rache 

kann.... Diefe Unnatur entſpricht dann jener dua⸗ 
Konzeption eines bloß guten und eines bloß böjen 
ens (Gott, Geiſt, Menſch), in erſterem alle poſitiven, 
alle negativen Kräfte, Abſichten, Zuſtände ſum⸗ 
| . — Eine ſolche Wertungsweiſe glaubt ſich damit 
N . - e zweifelt nicht daran, eine hoͤchſte Wünſch⸗ 
| in der Konzeption „des Guten“ angeſetzt zu haben. 
Geht fie auf Ihren Gipfel, jo denkt fie ſich einen Zuſtand 
aus, wo alles Böſe annulliert iſt und wo in Wahrheit nur 
die guten Weſen übrig geblieben find. Sie hält es alſo nicht 
einmal für — 9 daß jener Gegenſatz von Gut und 
Boͤſe ſich gegenſeitig ＋ um efehrt, letzteres ſoll vers 
und erſteres ſoll übrig bleiben, das eine hat ein 
zu fein, das andere ſollte gar nicht da fein.... Was 
wünſcht da eigentlich? — — 


Nies ot, Der Wine ur Macht * 
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Man hat ſich zu allen Zeiten und ſonderlich zu den chriſt⸗ 
lichen Zeiten viel Mühe gegeben, den Menſchen auf dieſe 
halbſeitige Tüchtigkeit, auf den „Guten“ zu reduzieren: 
noch heute fehlt es nicht an kirchlich Verbildeten und Ge⸗ 
fchwächten, denen dieſe Abſicht mit der „Vermenſchlichung“ 
überhaupt oder mit dem „Willen Gottes“ oder mit dem 
„Heil der Seele“ zuſammenfällt. Hier wird als weſentliche 
Forderung geſtellt, daß der Menſch nichts Böſes tue, daß 
er unter keinen Umſtänden ſchade, ſchaden wolle. Als Weg 
dazu gilt: die Verſchneidung aller Moͤglichkeit Feind⸗ 
ſchaft, die Aushängung aller Inſtinkte des Reſſentiments, 
der „Frieden der Seele“ als chroniſches Abel. 

Dieſe Denkweiſe, mit der ein beſtimmter Typus Menſch 
gezüchtet wird, geht von einer abſurden Vorausſetzung aus: 
ſie nimmt das Gute und das Böſe als Realitäten, die mit 
ſich im Widerſpruch find (nicht als komplementäre Wert: 
begriffe, was die Wahrheit wäre), fie rät, die Partei des 
Guten zu nehmen, ſie verlangt, daß der Gute dem Böjen 
bis in die letzte Wurzel entſagt und widerſtrebt, — ſie ver⸗ 
neint tatſächlich damit das Leben, welches in allen 
ſeinen Inſtinkten ſowohl das Ja wie das Nein hat. Nicht 
daß ſie dies begriffe: ſie traͤumt * davon, zur 
heit, zur Einheit, zur Stärke des Lebens zurückzukehren: ſie 
denkt es ſich als Zuſtand der Erlöfung, wenn endlich der 
eignen innern Anarchie, der Unruhe zwiſchen jenen entgegen⸗ 
geſetzten Wertantrieben ein Ende gemacht wird. — Vielleicht 
gab es bisher keine gefährlichere Ideologie, keinen größeren 
Unfug in psychologicis, als dieſen Willen zum Guten: man 
zog den widerlichſten Typus, den unfreien M „groß, 
den Mucker; man lehrte, eben nur als Mucker ſei man auf 
dem rechten Wege zur Gottheit, nur ein Muckerwandel ſei 
ein göttlicher Wandel. 

Und ſelbſt hier noch behalt das Leben recht, — das Leben, 
welches das Ja nicht vom Nein zu trennen weiß —: was 
hilft es, mit allen Kräften den Krieg für boͤſe zu halten 
nicht ſchaden, nicht Nein tun zu wollen! man führt do 
Krieg! man kann gar nicht anders! Der gute Menſch, der 
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dem Böfen entſagt hat, behaftet „wie es ihm wünſchbar 


, mit ie der Tugend, hort durchaus 
| in A Ken Ban 9 —— Nein zu . 


2 — ef, alles „Sünde“! Gerade wi 
| n Glauben an einen Moralgegenſatz von Gut und Boͤſe 
ihm die Welt vom Haſſenswerten, vom Ewig⸗zu⸗Be⸗ 
übervoll geworden. „Der Gute“ ſieht ſich wie 
vom Boöſen und unter dem beſtändigen Anſturm 
Boſen, er verfeinert fein Auge, er entdeckt unter all 
einem Dichten und Trachten noch das Böſe: und fo endet 
er, wie es folgeri iſt, damit, die Natur für boͤſe, den 
Menſchen für verderbt, das Gutſein als Gnade (das heißt 
als menfchenunmöglich) zu verſtehen. In summa: er ver» 
neint das Leben, er begreift, wie das Gute als oberſter 
Wert das Leben verurteilt.... Damit follte feine Ideolo⸗ 
von Gut und Böſe ihm als widerlegt gelten. Aber eine 
widerlegt man nicht. Und ſo konzipiert er ein an⸗ 

deres Leben l.. 


7 


147. 

Die eines hoͤheren Menſchen iſt unbeſchreiblich 
vielfach in ihrer Motivierung: mit irgendeinem ſolchen 
Wort wie „Mitleid“ iſt gar nichts geſagt. Das Weſent⸗ 
lichſte iſt das Gefühl „wer bin ich? wer iſt der andere im 

zu mir?“ — Werturteile fortwährend tätig. 


8 148. 
ipielle Faͤlſchung der Geſchichte, damit fie 
} vn Soden r die moralifche Wertung abgibt: 
eines Volkes und die Korruption; 
8 Aufſchwung eines Volkes und die Tugend; 
5 8 1 kit eines Volkes („feine Kultur“) als Folge 


1 Die . ea Fälfchung der groben Menſchen, ber 
großen Schaffenden, der großen Zeiten: 

man will, daß der Glaube das Auszeichnende der Großen 
it aber die Unbedenklichkeit, die Skepſis, die „Unmorali⸗ 
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tät”, die Erlaubnis, ſich eines Glaubens entſchlagen zu Föns 
nen, gehort zur Größe (Cäfar, Friedrich der Große, Napo⸗ 
leon; aber auch Homer, Ariſtophanes, Lionardo, Goethe). 
Man unterſchlägt immer die Hauptſache, ihre „Freiheit des 


Willens” — 
149. 

— „Die Krankheit macht den Menſchen beſſer“: dieſe be⸗ 
rühmte Behauptung, der man durch alle Jah be⸗ 
gegnet, und zwar im Munde der Weiſen ſo als im 
Mund und Maule des Volks, gibt zu denken. Man möchte 
ſich, auf ihre Gült gkeit hin, einmal erlauben zu fragen: gibt 
es vielleicht ein urfächliches Band zwiſchen Moral und Krank⸗ 
heit überhaupt? Die „Verbeſſerung des Menſchen“, im 
großen betrachtet, zum Beiſpiel die unleugbare Milderung, 

ermenſchlichung, Vergutmütigung des Europäers 
des letzten Jahrtauſends — iſt ſie vielleicht die Folge eines 
langen, heimlich⸗unheimlichen Leidens und Mißratens, Ent⸗ 
behrens, Verkümmerns? Hat „die Krankheit“ den Euro⸗ 
päer „beſſer gemacht“? Oder, anders gefragt: iſt unfre 
Moralität — unſre moderne zärtliche Moralität in Europa, 
mit der man die Moralität des Chineſen vergleichen möge, 
— der Ausdruck eines phyſiologiſchen Rückgangs ?... Man 
möchte nämlich nicht ableugnen können, daß jede Stelle der 
Geſchichte, wo „der Menſch“ ſich in beſonderer Pracht und 
Mächtigkeit des Typus gezeigt hat, ſofort einen plötzlichen, 
er eruptiven Charakter annimmt, bei dem die 

enſchlichkeit ſchlimm fährt; und vielleicht hat es in jenen 
Fällen, wo es anders ſcheinen will, eben nur an Mut 
oder Feinheit gefehlt, die Pſychologie in die Tiefe zu treiben 
und den allgemeinen Satz auch da noch heraus zuziehen: „je 
gefünder, je ſtaͤrker, je reicher, fruchtbarer, unternehmender 
ein Menſch ſich fühlt, um fo unmoraliſcher wird er auch.“ 
Ein peinlicher Gedanke! dem man durchaus nicht nachhän⸗ 
gen fall! Geſetzt aber, man läuft mit ihm ein kleines, kur⸗ 
Augenblickchen vorwärts, wie verwundert blickt man da 

in die Zukunft! Was würde ſich dann auf Erden teurer be⸗ 
zahlt machen als gerade das, was wir mit allen Kräften for⸗ 
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dern — die Vermenſchl die „Verbeſſerung“, die wach⸗ 
„Ziviliſierung“ des Menſchen? Nichts wäre koſtſpie⸗ 
. Tugend: denn am Ende hätte man mit ihr die Erde 
eh und „Jeder jedermanns Krankenpfleger“ wäre 
der heit letzter Schluß. Freilich: man hätte dann auch 
jenen ehrten „Frieden auf Erden“! Aber auch ſo 
wenig „Wohlgefallen aneinander“! So wenig Schönheit, 
Übermut, nis, Gefahr! So wenig „Werke“, um de⸗ 
rentwillen es ſich lohnte, auf Erden zu leben! Ach! und ganz 
und gar keine „Taten“ mehr! Alle großen Werke und 
Taten, welche ſtehengeblieben ſind und von den Wellen der 
Zeit nicht fortgeſpült wurden, — waren ſie nicht alle im 
tiefſten Verſtande große Unmoralitäten?.... 
150 
7 Aber noch niemand hat gefragt: was für ein 
ego? Sondern jeder ſetzt unwillkürlich das ego jedem ego 
gleich. Das ſind die Konſequenzen der Sklaventheorie vom 
suffrage universel und der „Gleichheit“. 


151. 

Urſprung der Moralwerte. — Der Egoismus iſt ſo 
viel wert, als der phyſiologiſch wert iſt, der ihn hat. 

Jeder einzelne ih die ganze Linie der Entwicklung noch 
(und nicht nur, wie ihn die Moral auffaßt, etwas, das mit 
der Geburt beginnt). Stellt er das Aufſteigen der Linie 
Menſch dar, ſo iſt ſein Wert in der Tat außerordentlich; und 
die Sorge um Erhaltung und Begünſtigung ſeines Wachs⸗ 
tums darf extrem ſein. (Es iſt die Sorge um die in ihm 
verheißene Zukunft, welche dem wohl geratenen Einzelnen ein 
fo außerordentliches Recht auf Egoismus gibt.) Stellt er 
die ab ſteigende Linie dar, den Verfall, die chroniſche Er⸗ 
krankung, ſo kommt ihm wenig Wert zu: und die erſte 
Billigkeit ift, daß er fo wenig als möglich Platz, Kraft und 
Sonnenſchein den Wohlgeratenen wegnimmt. In dieſem 
Falle hat die Geſellſchaft die Niederhaltung des Egois⸗ 
mus (— der mitunter abſurd, krankhaft, aufrühreriſch ſich 
—) zur Aufgabe: handle es ſich nun um Einzelne 


ad 
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5 - 
* 


86 Kritik der höchſten bisherigen Werte. 


oder um ganze verkommende, verkümmernde Volksſchichten. 
Eine Lehre und Religion der „Liebe“, der Niederhaltung 
der Selbſtbejahung, des Duldens, Tragens, Helfens, der 
Gegenſeitigkeit in Tat und Wort kann innerhalb ſolcher 
Schichten vom hoͤchſten Werte ſein, ſelbſt mit den en 
der Herrſchenden geſehen: denn fie hält die Gefühle der Ri⸗ 
valität, des Reſſentiments, des Neides nieder, die allzu na⸗ 
türlichen Gefühle der Schlechtweggekommenen, fie vergöͤtt⸗ 
licht ihnen ſelbſt unter dem Ideal der Demut und des Ge⸗ 
horſams das Sklaveſein, das Beherrſchtwerden, das Arm⸗ 
ſein, das Krankſein, das Untenſtehen. Hieraus ergibt ſich, 
warum die herrſchenden Klaſſen (oder Raſſen) und Einzel⸗ 
nen jederzeit den Kultus der Selbſtloſigkeit, das Evange⸗ 
lium der Niedrigen, den „Gott am Kreuze“ aufrechterhalten 
haben. 

Das Übergewicht einer altruiſtiſchen eg e ift 
die Folge eines Inſtinktes für Mißratenſein. ert⸗ 
urteil auf unterſtem Grunde 15 hier: „ich bin nicht viel 
wert“: ein bloß phyſiologiſches Werturteil; noch deutlicher: 
das Gefühl der Ohnmacht, der Mangel der großen, bejahen⸗ 
den Gefühle der Macht (in Muskeln, Nerven, Bewegungs⸗ 
zentren). Dies Werturteil überſetzt ſich, je nach der Kul⸗ 
tur dieſer Schichten, in ein moraliſches oder religiöfes Ur⸗ 
teil (— die Vorherrſchaft religiöfer oder moraliſcher Ur⸗ 
teile iſt immer ein Zeichen niedriger Kultur —): es f 
ſich zu begründen, aus Sphären, woher ihnen der Begri 
„Wert“ uberhaupt bekannt iſt. Die eo „mit der 
der chriſtliche Sünder ſich zu verſtehen glaubt, iſt ein Ver⸗ 
ſuch, den Mangel an Macht und Selbſtgewißbeit berech⸗ 
tigt zu finden: er will lieber ſich ſchuldig finden, als um⸗ 
ſonſt ſich ſchlecht fühlen: an ſich iſt es ein Symptom von 
Verfall, Interpretationen dieſer Art überhaupt zu brauchen. 
In andern Fällen ſucht der Schlechtweggekommene den 
Grund dafür nicht in ſeiner „Schuld“ (wie der — ſon⸗ 
dern in der Geſellſchaft: der Sozialiſt, der Anarchiſt, der 
Nihiliſt, — indem ſie ihr Daſein als etwas empfinden, an 
dem jemand ſchuld ſein ſoll, ſind ſie damit immer noch die 
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( Be Dei des Chriſten, der auch das Sich⸗ſchlecht⸗ 
und Mißraten beſſer zu ertragen glaubt, wenn er 
jemanden gefunden hat, den er dafür verantwortlich ma⸗ 
chen kann. Der Inſtinkt der Rache und des Reſſenti⸗ 
ments erſcheint hier in beiden Fällen als Mittel, es auszu⸗ 
halten, als Inſtinkt der Selbſterhaltung: ebenſo wie die Be⸗ 
vorzugung der altruiſtiſchen Theorie und Praxis. Der 
Haß gegen den Egoismus, ſei es gegen den eignen (wie 
beim Ehriſten), ſei es gegen den fremden (wie beim Sozia⸗ 
liſten), ergibt ſich dergeſtalt als ein Werturteil unter der 
der Rache; andrerſeits als eine Klugheit der 

Leidender durch Steigerung ihrer Gegen⸗ 

ſeitigkeits⸗ und Solidaritätsgefühle .... Zuletzt iſt, wie ſchon 
angedeutet, auch jene Entladung des Reſſentiments im Rich⸗ 
ten, Verwerfen, Beſtrafen des Egoismus (des eignen oder 
eines fremden) noch ein Inſtinkt der Selbſterhaltung bei 
ggekommenen. In summa: der Kultus des Altruis⸗ 

mus iſt eine ſpezifiſche Form des Egoismus, die unter be 
8 ehyfkalsgiſchen Vorausſetzungen regelmäßig auf⸗ 


Wenn der Sozialiſt mit einer ſchoͤnen Entrüftung „Ge⸗ 
rechtigkeit “ „Recht“, „gleiche Rechte“ verlangt, jo ſteht er 
nur unter dem Druck ſeiner ungenügenden Kultur, welche 
nicht ifen weiß, warum er leidet: andrerſeits macht 
er fi ein Vergnügen damit; — befände er ſich beſſer, jo 
würde er ſich hüten, fo zu ſchreien: er fände dann anders: 
wo fein Vergnügen. Dasfelbe gilt vom Chriſten: die „Welt“ 
wird von ihm verurteilt, verleumdet, verflucht, — er nimmt 
ſich ſelbſt nicht aus. Aber das iſt kein Grund, fein Geſchrei 
N ernſt zu nehmen. In beiden Fällen ſind wir immer noch 

unter Kranken, denen es wohltut, zu ſchreien, denen die 
Verleumdung eine Erleichterung iſt. 


8 152. 
Es gibt gar keinen Egoismus, der bei ſich ſtehen bliebe 
und nicht ü ffe, — es gibt folglich jenen „erlaubten“, 
„moraliſch indifferenten“ Egoismus gar nicht, von dem ihr 
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brauchen wir Immoraliſten die Macht der Moral: unſer 


er bogen bisherigen Werte.. 
‚Man fördert fein Ich ſtets auf Koſten des andern“; 
„Leben lebt immer auf Unkoſten andern Lebens“ — wer 


das nicht begreift, hat bei ſich auch nicht den erſten Schritt 
zur Redlichkeit getan. 


153. 


Von der Verleumdung der ſogenannten böfen 
Eigenſchaften. 

Egoismus und fein Problem! Die chriſtliche Verdüſte⸗ 
rung in Larochefoucauld, welcher ihn überall heraus zog und 
damit den Wert der Dinge und Tugenden vermindert 
glaubte! Dem entgegen ſuchte ich zunächft zu beweiſen, — 
es gar nichts anderes geben könne als Egoismus, — da 
den Menſchen, bei denen das ego ſchwach und dünn wird, 
auch die Kraft der großen Liebe ſchwach wird, — daß die 
Liebendſten vor allem es aus Stärke ihres ego ſind, — daß 
Liebe ein Ausdruck von Egoismus iſt uſw. Die Wert⸗ 
ſchätzung zielt in Wahrheit auf das Intereſſe 1. derer, denen 
genützt, geholfen wird, der Herde; 2. enthält ſie einen 
peſſimiſtiſchen Argwohn gegen den Grund des Lebens; 
3. möchte fie die prachtvollſten und wohlgeratenſten Men⸗ 
ſchen verneinen; Furcht; 4. will ſie den Unterliegenden zum 
Rechte verhelfen gegen die Sieger; 5. bringt fie eine uni⸗ 
verſale Unehrlichkeit mit ſich, und gerade bei den wertvoll⸗ 
ſten Menſchen. 

154. 


Ich habe dem bleichfüchtigen Chriſtenideale den Krieg er⸗ 
klärt (ſamt dem, was ihm nahe verwandt iſt), nicht in der 
Abſicht, es zu vernichten, ſondern nur, um feiner Tyrannei 
ein Ende zu ſetzen und den Platz freizubekommen für neue 
Ideale, für robuftere Ideale.. Die Fortdauer des chriſt⸗ 
lichen Ideals gehört zu den wünſchenswerteſten en, die 
es gibt: und ſchon um der Ideale willen, die neben und 
vielleicht über ihm ſich geltend machen wollen, — fie müffen 
Gegner, ſtarke Gegner haben, um ſtark zu werden. — So 
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Sclſterhaltungstrieb will, daß unſre Gegner bei Kräften 
bleiben, — er will nur Herr über fie werden. — 


155. e 
Man ſoll das Reich der Moralität Schritt für Schritt ver⸗ 
kleinern und eingrenzen: man ſoll die Namen für die eigent⸗ 
lichen hier arbeitenden Inſtinkte ans Licht ziehen und zu 
Ehren bringen, nachdem fie die längſte Zeit unter heuchle⸗ 
riſchen Tugendnamen verſteckt wurden; man ſoll aus Scham 
vor ſeiner immer gebieteriſcher redenden „Redlichkeit“ die 
Scham verlernen, welche die natürlichen Inſtinkte verleug⸗ 
nen und en moͤchte. Es iſt ein Maß der Kraft, wie 
weit man ſich der Tugend en kann; und es wäre 
cine Höhe zu denken, wo der Begriff „Tugend“ fo unemp⸗ 
funden wäre, daß er wie virtü klänge, Renaiſſancetugend, 
moralinfreie end. Aber einſtweilen — wie fern ſind 
wir noch von dieſem Ideale! 

Die Gebietsverkleinerung der Moral: ein Zeichen 
ihres Fortſchritts. Überall, wo man noch nicht kauſal zu 
denken vermocht hat, dachte man moraliſch. 

156. 
Vor allem, meine Herren Tugendhaften, habt ihr keinen 
vor uns: wir wollen euch die Beſcheidenheit 
hübſch zu Gemüte führen: es iſt ein erbärmlicher Eigennutz 
und beit, welche euch eure Tugend anrät. Und hättet 
ür mehr Kraft und Mut im Leibe, würdet ihr euch nicht der⸗ 
geſtalt zu tugendhafter Nullität herabdrücken. Ihr macht 
aus * was ihr konnt: teils was ihr müßt — wozu euch 
eure 


| Umſtände zwingen —, teils was euch Vergnügen macht, 
teils was euch nützlich ſcheint. Aber wenn ihr tut, was nur 
teuren Neigungen gemäß iſt oder was eure Notwendigkeit 
von euch will oder was euch vr, fo follt ihr euch darin 
weder loben dürfen, noch loben laffen!.... Man iſt 
eine gründlich kleine Art Menſch, wenn man nur tu⸗ 
N haft iſt: darüber ſoll nichts in die Irre führen! Mens 
1 „die irgendworin in Betracht kommen, waren noch nie⸗ 
mals ſolche Tugendeſel: ihr innerſter Inſtinkt, der ihres 
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Quantums Macht, fand dabei nicht ſeine Refmung: mit 
rend eure Minimalität an Macht nichts weiſer laßt 


als Tugend. Aber ihr habt die Zahl für euch: und un 
ihr tyranniſiert, wollen wir euch den Krieg machen... 


157. 


Ein tugendhafter Menſch iſt ſchon deshalb eine nied⸗ 
rigere Spezies, weil er keine „Perſon“ 10 ſondern ſeinen 
Wert dadurch erhält, einem Schema Mense ch gemäß zu 5 
das ein für allemal aufgeſtellt iſt. Er en; uche ſeinen 
a parte: er kann verglichen werden, er hat ſeinesgleichen, er 
ſoll nicht einzeln fein... 

Rechnet die Eigenfchaften des guten Menſchen nach, wes⸗ 
halb tun ſie uns wohl? Weil wir keinen Krieg nötig haben, 
weil er kein Mißtrauen, keine Vorſicht, keine Sammlung 
und Strenge uns auferlegt: unſre Faulheit, Gutmutigkel, 
Leichtſinnigkeit macht ſich einen guten Tag. Dieſes Er 
Wohlgefühl ift es, das wir aus uns hinausprofi⸗ 
zieren und dem guten Menſchen als Eigenſchaft, als 
Wert zurechnen. 

158, 

Zur Kritik des guten Menſchen. — Rechtfi 
Würde, Plichtgefühl, Gerechtigkeit, Menſchlichk o 
keit, Geradheit, ‚gutes Gewiſſen, — find wirklich mit dieſen 
wohlklingenden orten Eigenſchaften um ihrer ſelbſt willen 
bejaht oder 25 eheißen? oder ſind hier an ſich wertindiffe⸗ 
rente Eig en und Zuſtände nur unter irgendwelchen 
Ag gerückt, wo fie Wert bekommen? Liegt der 
Wert dieſer Eigenſchaften in ihnen oder in dem Nutzen, Vor⸗ 
teil, der aus ihnen folgt (zu folgen ſcheint, zu folgen erwar⸗ 
tet wird) ? 

Ich meine hier natürlich nicht einen Gegenſatz von ego 
und alter in der Beurteilung: die Frage iſt, ob d 5 = 
es find, ſei es für den Träger dieſer Eigenſchaften, f 
für die Umgebung, Geſellſchaft, „Menſchbeit“ — 
dieſe Eigenſchaften Wert haben ſollen: oder ob ſie an ſich 
ſelbſt Wert haben.. N 
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Anders gefragt: iſt es die Nützlichkeit, welche die ent⸗ 


gegengeſetzten ften verurteilen, bekämpfen, vernei⸗ 
nen heißt (— Unzuverläſſigkeit, Falſchheit, Verſchrobenheit, 
ewißheit: Unmenſchlichkeit —)? Iſt das Weſen 
ften oder nur die Konſequenz ſolcher Eigen⸗ 
verurteilt? — Anders gefragt: wäre es wünſch⸗ 
bar, daß Menſchen dieſer zweiten Eigenſchaften nicht exi⸗ 
ſtieren? — Das wird jedenfalls geglaubt.... Aber 
hier ſteckt der Irrtum, die Kurzſichtigkeit, die Borniertheit 
des Winkelegoismus. 
Anders ausgedrückt: wäre es wünſchbar, Zuſtände zu 
„in denen der ganze Vorteil auf Seiten der Recht⸗ 
iſt, — ſo daß die entgegengeſetzten Naturen und 
entmutigt würden und langſam ausſtürben? 
Dies iſt im Grunde eine Frage des Geſchmacks und der 
Aſthetik: wäre es wünſchbar, daß die „achtbarſte“, das 
heißt . Spezies Menſch übrig bliebe? die Recht⸗ 
„die Tugendhaften, die Biedermänner, die Bra⸗ 
ven, die Geraden, die „Hornochſen“? 
Denkt man ſich die ungeheure Überfülle der „anderen“ 
weg: ſo hat ſogar der Rechtſchaffene nicht einmal mehr ein 
auf Exiſtenz: er iſt nicht mehr nötig, — und bier be 
man, daß nur die grobe Nützlichkeit eine ſolche un⸗ 
ausſtehliche Tugend zu Ehren gebracht hat. 
Die Wünſchbarkeit liegt vielleicht gerade auf der umge⸗ 
kehrten Seite: Zuſtände ſchaffen, bei denen der „rechtſchaf⸗ 
fene Menſch“ in die beſcheidene Stellung eines „nützlichen 
8” herabgedrückt wird — als das „ideale Herden⸗ 
tier“, beſtenfalls Herdenhirt: kurz, bei denen er nicht mehr 
in die obere Ordnung zu ſtehen kommt: welche andere 
Eigenſchaften verlangt. 


159. 
Das Patronat der Tugend. — Habſucht, Herrſch⸗ 
ſucht, Faulheit, Einfalt, Furcht: alle n ein Intereſſe an 
der Sache der Tugend: darum ſteht ſie ſo feſt. 
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160. 

Man foll die Tugend gegen die Tugendprediger vertei⸗ 
digen: das ſind ihre ſchlimmſten Feinde. n ſie lehren 
die Tugend als ein Ideal für alle; ſie nehmen der Tugend 
ihren Reiz des Seltenen, des Unnachahmlichen, des Aus⸗ 
nahmsweiſen und Undurchſchnittlichen, — ihren ariſtokra⸗ 
tiſchen Zauber. Man ſoll insgleichen Front machen gegen 
die verſtockten Idealiſten, welche eifrig an alle Töpfe klo 
fen und ihre Genugtuung haben, wenn es hohl klingt: we 
Naivität, Großes und Seltenes zu fordern und ſeine Ab⸗ 
weſenheit mit Ingrimm und Menſchenverachtung feſtzu⸗ 
ſtellen! — Es liegt zum Beiſpiel auf der Hand, daß eine 
Ehe fo viel wert iſt als die, welche fie ſchließen, das heißt, 
daß fie im großen ganzen etwas Erbärmliches und Unſch 
liches ſein wird: kein Pfarrer, kein Bürgermeiſter kann et⸗ 
was anderes daraus machen. 

Die Tugend hat alle Inſtinkte des Durchſch n 
gegen ſich: ſie iſt unvorteilhaft, unklug, ſie iſoliert; ſie iſt 
der Leidenſchaft verwandt und der Vernunft ſchlecht zugäng- 
lich; ſie verdirbt den Charakter, den Kopf, den Sinn, — 
— immer gemeſſen mit dem Maß des Mittelguts von 
Menſch; ſie ſegt in Feindſchaft gegen die Ordnung, gegen die 
Lüge, welche in jeder Ordnung, Inſtitution, IR lichkeit 
verſteckt liegt, — fie ift das ſchlimmſte Laſter, geſetzt, 
daß man ſie nach der Schädlichkeit ihrer Wirkung auf die 
andern beurteilt. 

— Ich erkenne die Tugend daran, daß ſie 1. nicht ver⸗ 
langt, erkannt zu werden, 2. daß ſie nicht Tugend überall 
vorausſetzt, ſondern gerade etwas anderes, 3. daß ſie an der 
Abweſenheit der Tugend nicht leidet, ſondern umgekehrt 
dies als ein Diſtanzverhältnis betrachtet, auf Grund deſſen 
etwas an der Tugend zu ehren iſt; ſie teilt ſich N. mit, 
4. daß fie nicht Propaganda macht.... 5. daß fie n 
erlaubt, den Richter zu machen, weil fie immer eine Tugend 

ür ſich iſt, 6. daß ſie gerade alles das tut, was ſonſt ver⸗ 
oten iſt: Tugend, wie ich fie verſtehe, iſt das eigentliche 


j 
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vetitum innerhalb aller 8 7. kurz, daß ſie 
it, 7 2 


Tugend im Renaiſſanc virtü, moralinfreie Tugend.. 
' 161. 


Der „gute Menſch“ als Tyrann. — Die Menſchheit 
hat immer denſelben Fehler wiederholt: daß ſie aus einem 
Mittel zum Leben einen Maßſtab des Lebens gemacht hat; 
daß fie — ſtatt in der höchften Steigerung des Lebens ſelbſt, 
im des Wachstums und der Erfchöpfung, das Maß 
zu — die Mittel zu einem ganz beſtimmten Leben 
zum Ausſchluß aller anderen Formen des Lebens, kurz zur 
Kritik und Selektion des Lebens benutzt hat. Das heißt, der 

liebt endlich die Mittel um ihrer ſelbſt willen und 

vergißt ſie als Mittel: ſo daß ſie jetzt als Ziele ihm ins Be⸗ 

wußtſein treten, als Mafiftäbe von Zielen.... das heißt, 

eine beſtimmte Spezies Menſch behandelt ihre Exiſtenz⸗ 

ngen als geſetzlich auf zuerlegende Bedingungen, als 

ö „„Gut“, „Vollkommen“: fie tyrannijiert... 

eine form des Glaubens, des Inſtinkts, daß eine 

Art Menſch nicht die Bedingtheit ihrer eignen Art, ihre Re⸗ 

lativität im Vergleich zu anderen einſieht. Wenigſtens ſcheint 

es zu Ende zu ſein mit einer Art Menſch (Volk, Raſſe), wenn 

ſie tolerant wird, gleiche Rechte zugeſteht und nicht mehr 
daran denkt, Herr ſein zu wollen — 

162. 

— Das Laſter mit etwas entſchieden Peinlichem ſo ver⸗ 
knüpfen, daß zuletzt man vor dem Laſter flieht, um von 
dem los zukommen, was mit ihm verknüpft iſt. Das iſt der 
berühmte Fall Tannhauſers. Tannhaͤuſer, durch Wagner⸗ 
* um feine Geduld gebracht, hält es ſelbſt bei Frau 

s nicht mehr aus: mit einem Male gewinnt die Tugend 
Reiz; eine thüringiſche Jungfrau ſteigt im Preiſe; und, um 
das Storkſte zu ſagen, er goutiert ſogar die Weiſe Wolframs 
von Eſchenbach . 

163. 


Die Tugend iſt unter Umſtaͤnden bloß eine ehrwürdige 
Form der Dummheit: wer dürfte ihr darum übelmollen ? 


a: N n 
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Und diefe Art Tugend iſt auch heute noch nicht überlebt. 
Eine Art von wackerer Bauerneinfalt, welche in allen 
Ständen möglich iſt und der man nicht anders als mit Ver⸗ 
ehrung und Lächeln zu begegnen hat, glaubt auch heute noch, 
daß alles in guten Händen iſt, nämlich in der, Got⸗ 
tes“: und wenn ſie dieſen Satz mit jener en Si⸗ 
cherheit aufrecht erhalten, wie als ob ſie ſagten, daß zwei 
mal zwei vier iſt, ſo werden wir andern uns hüten, zu wider⸗ 
ſprechen. Wozu dieſe reine Torheit trüben? Wozu ſie mit 
unſeren Sorgen in Hinſicht auf Menſch, Volk, Ziel, Zu⸗ 
kunft verdüſtern? Und wollten wir es, wir konnten es nicht. 
Sie ſpiegeln ihre eigne ehrwürdige Dummheit und Güte in 
die Dinge hinein (bei ihnen lebt ja der alte Gott deus my- 
ops noch!); wir andern — wir ſehen etwas anderes in die 
Dinge hinein: unſre Rätſelnatur, unſre Widerſprüche, unſre 
tiefere, ſchmerzlichere, argwöhniſchere Weisheit. 


164. 5 

Die Tugend findet jetzt keinen Glauben mehr, ihre An⸗ 
ziehungskraft iſt dahin; es müßte ſie denn einer etwa als 
eine ungewöhnliche Form des Abenteuers und der Ausſchwei⸗ 
fung von neuem auf den Markt zu bringen verſtehen. Sie 
verlangt zu viel Extravaganz und Borniertheit von ihren 
Gläubigen, als daß ſie heute nicht das Gewiſſen gegen ſich 
hätte. Freilich, für Gewiſſenloſe und gänzlich Unbedenkl 
mag eben das an ihr neuer Zauber ſein: — ſie iſt nunmehr, 
was fie bisher noch niemals geweſen ift, ein La ſter. 


165. 
Die Tugend bleibt das koſtſpieligſte Laſter: ſie ſoll es 
bleiben! 
166. | 
Zuletzt, was habe ich erreicht? Verbergen wir uns dies 
wunderlichſte Reſultat nicht: ich habe der Tugend einen 
e ee 
ie hat unſre feinſte Redli gegen ſich, ſie 
in das „cum grano salis“ des wiſſenſchaftlichen Gewiſ⸗ 
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P mie fie iſt altmodiſch im Geruch und antikiſierend, 
f ſie nunmehr endlich die Raffinierten anlockt und neu⸗ 
gierig macht; — kurz, ſie wirkt als Laſter. Erſt nachdem 
wir alles als Lüge, Schein erkannt haben, haben wir auch 
die Erlaubnis wieder zu dieſer ſchoͤnſten Falſchheit, der der 
Tugend, erhalten. Es gibt keine Inſtanz mehr, die uns die⸗ 
ſelbe verbieten dürfte; erſt indem wir die Tugend als eine 
Form der Immoralität aufgezeigt haben, iſt ſie wieder 
gerechtfertigt, — fie iſt eingeordnet und gleichgeordnet in 
; ſicht auf ihre Grundbedeutung, ſie nimmt teil an der 
rundimmoralität alles Daſeins, — als eine Luxusform 
| Br. zu. die hochnäfigite, teuerſte und ſeltenſte Form 
ers. Wir haben ſie entrunzelt und entkuttet, wir 

— fie von der Zudringlichkeit der Vielen erlöft, wir haben 
ihr die blödſinnige Starrheit, das leere Auge, die ſteife 
Haartour, die hieratiſche Muskulatur genommen. 


167. 
2 Ob ich damit der Tugend geſchadet habe 2. .. Ebenſo⸗ 
p „als die Anarchiſten den Fürſten: erſt feitdem fie an⸗ 


ati werden, ſitzen ſie wieder feſt auf ihrem Thron... 
ſo ſtand es immer und wird es ſtehen: man kann 
einer Sache nicht beſſer nützen, als indem man fie verfolgt 
und mit allen Hunden hetzt... Dies — habe ich getan. 
168. 
Was ich mit aller Kraft deutlich zu machen wünſche: 
a) daß es keine ſchlimmere Verwechſlun gibt, als wenn 
man 2 mit Zähmung verwechſelt: was man ge⸗ 
tan hat... Die Züchtung iſt, wie ich fie verſtehe, ein Mit⸗ 
tel 7 ungeheuren Kraftaufſpeicherung der Menſchheit 1 
daß die Geschlechter auf der Arbeit ihrer Vorfahren 
bauen konnen — nicht nur äußerlich, ſondern — 5 
ganifch aus ihnen herauswachſend, ins Stärkere. 
b) daß es eine außerordentliche Gefahr gibt, wenn man 
„daß die Menſchheit als Ganzes fortwüchſe und 
er würde, wenn die Individuen ſchlaff, gleich, durch⸗ 
ich werden. Menſchheit iſt ein Abſtraktum: dat 
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Ziel der Züchtung kann auch im einzelnſten Falle immer 


nur der ſtärkere Menſch ſein (— der ungezüchtete iſt 
ſchwach, vergeuderiſch, unbeſtändig —). 


169. 

Man muß ſehr unmoraliſch ſein, um durch die Tat Mo⸗ 
ral zu machen... Die Mittel der Moraliſten find die 
furchtbarſten Mittel, die je gehandhabt worden ſind; wer 
den Mut nicht zur Unmoralität der Tat hat, taugt zu allem 
übrigen, er taugt nicht zum Moraliſten. 

„Die Moral iſt eine Menagerie; ihre Voraus daß 
eiſerne Stäbe nützlicher fein konnen als Freiheit, ſelbſt für 
den Eingefangenen; ihre andere Vorausſetzung, daß es Tier⸗ 
bändiger gibt, die fich vor furchtbaren Mitteln nicht fürchten, 
— die gluͤhendes Eiſen zu handhaben wiſſen. Dieſe ſchreck⸗ 
liche Spezies, die den Kampf mit dem wilden Tier auf: 
nimmt, heißt ſich „Prieſter“. 


Der Menſch, eingeſperrt in einen eiſernen Käfig von Irr⸗ 
tümern, eine Karikatur des Menſchen geworden, krank, 
kümmerlich, gegen fich ſelbſt böswillig, voller Haß auf die 
Antriebe zum Leben, voller Mißtrauen gegen alles, was 
fchön und glücklich iſt am Leben, ein wandelndes Elend: dieſe 
künſtliche, willkürliche, nachträgliche Mißgeburt, welche 
die Prieſter aus ihrem Boden gezogen haben, den „Sün⸗ 
der“: wie werden wir es erlangen, dieſes Phänomen trotz 
alledem zu rechtfertigen? 


Um billig von der Moral zu denken, müſſen wir zwei zo⸗ 
ologiſche Begriffe an ihre Stelle ſetzen: Zähmung der 
Beſtie und Züchtung einer beſtimmten Art. 

Die Prieſter gaben zu allen Zeiten vor, daß fie „beſ⸗ 
fern” wollen.... Aber wir andern lachen, wenn ein Tier⸗ 
bändiger von ſeinen „gebeſſerten“ Tieren reden wollte. Die 
Zähmung der Beſtie wird in den meiſten Fällen durch eine 
Schädigung der Beſtie erreicht: auch der moraliſche Menſch 
ift kein beſſerer Menſch, ſondern nur ein geſchwächter. Aber 
er iſt weniger fchädlich.... 1 
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170. 

Das geſamte Moraliſieren als Phänomen ins Auge be⸗ 
kommen. Auch als Rätſel. Die moraliſchen Phänomene 
baben mich beſchäftigt wie Rätſel. Heute würde ich eine 
Antwort zu geben wiſſen: was bedeutet es, daß für mich 
das des Nächſten höheren Wert haben ſoll, als mein 
eigenes? daß aber der Nächite ſelbſt den Wert feines Wohls 
anders ſchaͤtzen ſoll als ich, nämlich demſelben gerade mein 
Wohl überordnen ſoll? Was bedeutet das „Du ſollſt“, das 
ſelbſt von Philoſophen als „gegeben“ betrachtet wird? 

Der anſcheinend verrückte Gedanke, daß einer die Hand⸗ 
lung, die er dem andern erweiſt, höher halten ſoll, als die 
ſich ſelbſt erwieſene, dieſer andere ebenſo wieder uſw. (daß 

nur Bene gutheißen ſoll, weil einer dabei nicht 
br ſelbſt im Auge hat, ſondern das Wohl des andern) hat 
Sinn: nämlich als Inſtinkt des Gemeinſinns, auf 
der beruhend, daß am einzelnen überhaupt wenig 
A ſehr viel an allen zuſammen, vorausgeſetzt, 
ſie eben eine Gemeinſchaft bilden, mit einem Gemein⸗ 
und Gemeingewiſſen. Alſo eine Art Übung in einer 
Richtung des Blicks, Wille zu einer Optik, wel⸗ 

che 42 zu ſehen unmöglich machen will. 

Mein Gedanke: es fehlen die Ziele, und dieſe müſſen 
e Wir ſehen das allgemeine Treiben: 15 
Einzelne geopfert und dient als Werkzeug. Man gehe 
durch die Straße, ob man nicht lauter „Sklaven“ begeg⸗ 

net. Wohin? Wozu? f 
171. 


„Wollen“: iſt gleich zweck⸗Wollen. „Zweck“ enthält eine 

Wober ſtammen die Wertſchaͤtzungen? Iſt 

— feſte - orm von „angenehm und ſchmerzhaft“ die 
rundlage 

Aber in unzähligen Fallen machen wir erſt eine Sache 

„dadurch, daß wir unſere Wertichäßung hinein⸗ 


Umfang der moraliſchen Wertſchätzungen: fie find faſt in 


mies. Der Wine jur Macht. 7 
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jedem Sinneseindruck mitſpielend. Die Welt iſt uns ge⸗ 
färbt dadurch. 

Wir haben die Zwecke und die Werte hineingelegt: wir 
haben eine ungeheure latente Kraftmaſſe dadurch in uns: 
aber in der Vergleichung der Werte ergibt ſich, daß Ent⸗ 


egengeſetztes als wertvoll galt, daß viele Gütertafeln exi⸗ 


ierten (alſo nichts „an ſich“ wertvoll). 

Bei der Analyſe der einzelnen Gütertafeln ergab ſich ihre 
Aufſtellung als die Aufſtellung von Exiſtenzbedingun⸗ 
A beſchränkter Gruppen (und oft irrtümlicher): zur Er⸗ 

tung. 

Bei der Betrachtung der jetzigen Menſchen ergab ſich, 
daß wir ſehr verſchiedene Werturteile hand , und 
daß keine fchöpferifche Kraft mehr darin iſt, — die Grund⸗ 
lage: „die Bedingung der Exiſtenz“ fehlt dem moraliſchen 
Urteile jetzt. Es iſt viel überflüſſiger, es iſt lange nicht ſo 
ſchmerzhaft. — Es wird willkürlich. Chaos. 

Wer ſchafft das Ziel, das über der Menſchheit ſtehen 
bleibt und auch über dem Einzelnen? Ehemals wollte man 
mit der Moral erhalten: aber niemand will jetzt mehr er⸗ 
halten, es iſt nichts daran zu erhalten. Alſo eine ver ſu⸗ 
chende Moral: ſich ein Ziel geben. 


172. 


Inwiefern die Selbſtvernichtung der Moral noch ein 
Stück ihrer eigenen Kraft iſt. Wir Europäer haben das Blut 
ſolcher in uns, die für ihren Glauben geſtorben ſind; wir 
haben die Moral furchtbar und ernſt genommen, und es iſt 
nichts, was wir nicht irgendwie geopfert haben. Andrerſeits: 
unsre geiſtige Feinheit iſt weſentlich durch Gewiſſensviviſek⸗ 
tion erreicht worden. Wir wiſſen das „Wohin?“ noch nicht, 
zu dem wir getrieben werden, nachdem wir uns dergeſtalt 
von unſrem alten Boden abgelöft haben. Aber dieſer Boden 
ſelbſt hat uns die Kraft angezüchtet, die uns jetzt hinaus⸗ 
treibt in die Ferne, ins Abenteuer, durch die wir ins Ufer⸗ 
loſe, Unerprobte, Unentdeckte hinausgeſtoßen werden, — es 


bleibt uns keine Wahl, wir müffen Eroberer fein, nachdem 
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ie kein Land mehr haben, wo wir heimiſch find, wo wir 

& BR möchten. Ein verborgenes Ja treibt uns dazu, 

4 ſtaͤrker iſt als alle unſre Neins. Unſre Stärke ſelbſt 

duldet uns nicht mehr im alten, morſchen Boden: wir wa⸗ 

uns in die Weite, wir wagen uns daran: die Welt iſt 

und unentdeckt, und ſelbſt Zugrundgehen iſt beſſer 

halb und giftig werden. Unſre Stärke ſelbſt zwingt 

aufs Meer, dorthin, wo alle Sonnen bisher unterge⸗ 
gangen find: wir wiſſen um eine neue Welt.... 


173. 

Mein Schlußſatz iſt: daß der wirkliche Menſch einen 
viel hoheren Wert darſtellt als der „wünſchbare“ Menſch ir⸗ 
gan bisherigen Ideals; daß alle „Wünſchbarkeiten“ 

Hinſicht auf den Menſchen abſurde und gefährliche Aus⸗ 
8 waren, mit denen eine einzelne Art von Menſch 

re Erhaltungs⸗ und Wachstumsbedingungen über der 

als Geſetz aufhängen möchte; daß jede zur Herr: 
1 ſchaft gebrachte Wünſchbarkeit ſolchen Urſprungs bis jetzt 
den Wert des Menſchen, ſeine Kraft, ſeine Zukunftsgewi 


— 3 ückt hat; daß die Armſeligkeit und Winkel⸗ 

ität des Menſchen ſich am meiſten bloßſtellt, 
auch heute noch, wenn er wünſcht; daß die Fähigkeit des 
Menſchen, Werte anzuſetzen, bisher zu niedrig entwickelt 
war, um dem tatſächlichen, nicht bloß „wünſchbaren“ Wer⸗ 


te des Menſchen gerecht zu werden; daß das Ideal bis 
die eigentlich welt⸗ und menſchverleumdende Kraft, der 


8 über der Realität, die große Verführung zum 
Nichts war 
3. Philo ſophie und Moral. 
174. 


Durch moraliſche Hinterabſichten iſt der Gang der Phi⸗ 
loſophie bisher am meiſten aufgehalten worden. 

1 175. 

Man hat zu allen Zeiten die „ſchoͤnen Gefühle“ für Ar⸗ 

gumente genommen, den „gehobenen Buſen“ für den Blaſe⸗ 
. 7* 
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balg der Gottheit, die Überzeugung als , | 
Wahrheit”, das Bedürfnis des Gegners als Fragezeichen 
zur Weisheit: diefe Falſchheit, Falſchmünzerei geht durch die 
anze Geſchichte der Philoſophie. Die achtbaren, aber nur 
pärlichen Skeptiker abgerechnet, zeigt ſich nirgends ein In⸗ 
ſtinkt von intellektueller Rechtſchaffenheit. Zuletzt hat noch 
Kant in aller Unſchuld dieſe Denkerkorruption mit dem 
Begriff „praktiſche Vernunft“ zu verwiſſenſchaftlichen 
eſucht: er erfand eigens eine Vernunft dafür, in welchen 
5 ällen man ſich nicht um die Vernunft zu kümmern 
brauche: nämlich wenn das Bedürfnis des Herzens, wenn 
die Moral, wenn die „Pflicht“ redet. 


176. 

Die Philoſophen ſind eingenommen gegen den Schein, 
den Wechſel, den Schmerz, den Tod, das Körperliche, die 
Sinne, das Schickſal und die Unfreiheit, das Zweckloſe. 

Sie glauben 1. an die abſolute Erkenntnis, 2. an die Er⸗ 
kenntnis um der Erkenntnis willen, 3. an die Tugend und 
Glück im Bunde, 4. an die Erkennbarkeit der menſchlichen 


Handlungen. Sie ſind von inſtinktiven 44. en 
eleitet, in denen ſich frühere Kulturzuſtände ſpiegeln (ge⸗ 
ährlichere). 

177. 


Daß nichts von dem wahr ift, was ehemals als wahr 
galt — was als unheilig, verboten, verächtlich, verhängnis⸗ 
voll ehemals verachtet wurde —: alle dieſe Blumen wach⸗ 
ſen heut am lieblichen Pfade der Wahrheit. 

Dieſe ganze alte Moral geht uns nichts mehr an: es iſt 
kein Begriff darin, der noch Achtung verdiente. Wir haben 
ſie überlebt, — wir ſind nicht mehr grob und naiv genug, 
um in dieſer Weiſe uns belügen laſſen zu müſſen .... Ar: 
tiger gefagt: wir find zu tugendhaft dazu.... Und wenn 
Wahrheit im alten Sinne nur deshalb „Wahrheit“ war, 
weil die alte Moral zu ihr ja ſagte, ja ſagen durfte: ſo 

folgte daraus, daß wir auch keine Wahrheit von ehedem 
mehr nötig haben.... Unſer Kriterium der Wahrheit ft 
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durchaus nicht die Moralität: wir widerlegen eine Be⸗ 


* daß wir ſie als abhängig von der Moral, 
als durch edle Gefühle beweiſen. 


178. 

Alle dieſe Werte ſind empiriſch und bedingt. Aber der, 
der an ſie glaubt, der ſie verehrt, will eben dieſen Charak⸗ 
ter anerkennen. Die Philoſophen glauben alleſamt an 
dieſe „und eine Form ihrer Verehrung war die Bes 
mühung, aus ihnen a priori-Wahrheiten zu machen. 

Charakter der Verehrung. 

Die Verehrung iſt die hohe Probe der intellektuellen 
Rechtſchaffenheit: aber es gibt in der ganzen Geſchichte 
der . keine intellektuelle Rechtſchaffenheit, — ſon⸗ 
dern die 


1 m Guten“ 
Der abſolute Mangel an Methode, um den Wert dieſer 
u nd Be 1 die —.— a Werte 
h „ ü pt ſie bedingt zu nehmen. — Bei den 
| be ben kamen alle antiwiffenfchaftlichen Inflinzte 
| in Betracht, um hier die Wiſſenſchaft aus zu⸗ 
chlie ßen. 
179. 


die erkenntnistheoretiſchen Dogmen tief miß- 

„liebte ich es, bald aus dieſem, bald aus jenem Fen⸗ 

ſter zu blicken, hütete mich, mich darin feſtzuſetzen, hielt ſie 
„und zuletzt: iſt es wahrſcheinlich, daß ein 

eine eigene Tauglichkeit kritiſieren kann?? — 
Worauf ich acht gab, war vielmehr, daß niemals eine er⸗ 
kenntnistheoretiſche Skepſis oder Dogmatik ohne Hinter⸗ 


i entſtanden ift, — daß fie einen Wert zweiten 
hat, ſobald man erwägt, was im Grunde zu dies 
fer zwang. 


Grundeinſicht: ſowohl Kant, als Hegel, als Schopen⸗ 
bauer — ſowohl die ſkeptiſch⸗ epochiſtiſche Haltung, als die 
biftorifierende, als die peſſimiſtiſche — find moraliſchen 
Urſprungs. Ich ſah niemanden, der eine Kritik der mo⸗ 
rallſchen Wertgefühle gewagt hätte: und den ſpaͤrlichen 
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102 Kritik der höchſten bisherigen Werte. 
Verſuchen, zu einer Entſtehungsgeſchichte dieſer Gefühle zu 
kommen (wie bei den engliſchen und deutſchen Darwiniſten) 
wandte ich bald den Rücken. — 

Wie erklart ſich Spinozas Stellung, feine Verneinung und 
Ablehnung der moraliſchen Werturteile? (Es war eine Kon⸗ 
ſequenz feiner Theodicee!) 

180. 
Die drei großen Naivitäten: i 
Erkenntnis als Mittel zum Glück (als ob....), 
als Mittel zur Tugend (als ob...), 
als Mittel zur „Verneinung des Lebens“, — 
inſofern fie ein Mittel zur Enttäufchung iſt — (als ob....). 


181. 

Im Grunde iſt die Moral gegen die Wiſſenſchaft feind⸗ 
lich geſinnt: ſchon Sokrates war dies — und zwar deshalb, 
weil die Wiſſenſchaft Dinge als wichtig nimmt, welche mit 
„gut“ und „boͤſe“ nichts zu ſchaffen haben, folglich dem 
Gefühl für „gut“ und „böſe“ Gewicht nehmen. Mo⸗ 
ral nämlich will, daß ihr der ganze Menſch und ſeine ge⸗ 
ſamte Kraft zu Dienſten fei: fie hält es für die B 
dung eines ſolchen, der zum Verſchwenden nicht reich ge⸗ 
nug iſt, wenn der Menſch ſich ernſtlich um Pflanzen und 
Sterne kümmert. Deshalb ging in Griechenland, als So⸗ 
krates die Krankheit des Moraliſierens in die e 
eingeſchleppt hatte, es geſchwinde mit der Wiſſ ich⸗ 
keit abwärts; eine Hoͤhe, wie die in der Geſinnung eines 
Demokrit, Hippokrates und Thukydides, iſt nicht zum zwei⸗ 
ten Male erreicht worden. 


182. 

Das iſt außerordentlich. Wir finden von Anfang der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie an einen Kampf gegen die Wiſſenſchaft, 
mit den Mitteln einer Erkenntnistheorie reſpektive Skepſis: 
und wozu? Immer zugunften der Moral.... (Der 7 
gegen die Phyſiker und . Sokrates, Ariſtipp, die Me⸗ 
gariker, die Zyniker, Epikur, Pyrrho — Gen ö 
gegen die Erkenntnis zugunſten der Moral... (Haß auch 
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i yon die Dialektik.) Es bleibt ein Problem: fie nähern ſich 
der Sophiſtik, um die Wiſſenſchaft loszuwerden. Anderer⸗ 

ſeits find die Phyſiker alle jo weit unterjocht, um das Schema 

der „des wahren Seins in ihre Fundamente auf⸗ 
zunehmen: zum Beiſpiel das Atom, die vier Elemente (Jux⸗ 
tapoſition des Seienden, um die Vielheit und Verände⸗ 
. zu erklären —). Verachtung gelehrt gegen die Objek⸗ 
tivität des Intereſſes: Rückkehr zu dem praktiſchen In⸗ 
tereſſe, 3 Perſonalnützlichkeit aller Erkenntnis. 
Der Kampf gegen die Wiſſenſchaft richtet ſich gegen 1. 
deren Pathos (Objektivität), 2. deren Mittel (das heißt 
gegen deren Nützlichkeit), 3. deren Reſultate (als kindiſch). 

N Es iſt derſelbe Kampf, der ſpäter wieder von Seiten der 

Kirche, im Namen der Frömmigkeit, geführt wird: fie 
erbt das ganze antike Rüſtzeug zum Kampfe. Die Erkennt⸗ 
nistheorie ſpielt dabei dieſelbe Rolle wie bei Kant, wie bei 
den Indern... Man will ſich nicht darum zu bekümmern 

haben: man will freie Hand behalten für feinen „Weg“. 

Wogegen wehren ſie ſich eigentlich? Gegen die Verbind⸗ 
lichkeit, gegen die Geſetzlichkeit, gegen die Nötigung Hand 
ru zu gehen —: ich glaube, man nennt das Frei⸗ 
E 8. 

Darin drückt ſich die decadence aus: der Inſtinkt der 

Solidarität ift fo entartet, daß die Solidarität als Tyran⸗ 

nei empfunden wird: fie wollen keine Autorität, keine So⸗ 
fidarität, keine Einordnung in Reih und Glied zu unedler 


N — — der Bewegung. Sie haſſen das Schrittweiſe, 
das der Wiſſenschaft, ſie haſſen das Nicht⸗anlangen⸗ 
wollen, den ＋ Atem, die Perſonalindifferenz des wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Menſchen. 


m., as 


183. 

Die Sophiſten find nichts weiter als Realiſten: fie for⸗ 
mulieren die allen gang und gäben Werte und Praktiken 
N Rang der Werte, — ſie haben den Mut, den alle 
N harten Geiſter haben, um ihre Unmoralität zu wilfen.... 
Glaubt man vielleicht, daß die kleinen griechiſchen Frei⸗ 
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ſtädte, welche ſich vor Wut und Eiferſucht gern aufgefreſſen 
hätten, von menſchenfreundlichen und rechtſchaffenen * 
zipien geleitet wurden? Macht man vielleicht dem Thuky⸗ 
dides einen Vorwurf aus ſeiner Rede, die er den ſchen 

Geeſandten in den Mund legt, als fie mit den Meliern über 

Untergang oder Unterwerfung verhandeln? 

Inmitten dieſer entſetzlichen Spannung von Tugend zu 
reden, war nur vollendeten Tartüffs möglich — oder Ab: 
ſeitsgeſtellten, Einſiedlern, Flüchtlingen und Auswan⸗ 
derern aus der Realität.... Alles Leute, die negierten, um 
ſelber leben zu können — 

Die Sophiſten waren Griechen: als Sokrates und Plato 
die Partei der Tugend und Gerechtigkeit nahmen, waren ſie 
4 Juden oder ich weiß nicht was —. Die Taktik Grotes 
| zur Verteidigung der Sophiſten iſt falſch: er will fie zu 
f Ehrenmännern und Moralſtandarten erheben, — aber ihre 

Ehre war, keinen Schwindel mit großen Worten und Tu⸗ 
genden zu treiben . 


ee a. — 


184. 


Inwiefern die Dialektik und der Glaube an die Vernunft 
noch auf moraliſchen Vorurteilen ruht. Bei Plato ſind 
wir als einſtmalige Bewohner einer intelligiblen Welt des 
Guten noch im Beſitz eines Vermächtniſſes jener Zeit: die 
göttliche Dialektik, als aus dem Guten ſtammend, führt zu 
allem Guten (— alſo gleichſam „zurück“ —). Des⸗ 
cartes hatte einen Begriff davon, daß in einer chriſtlich⸗mo⸗ 
raliſchen Grunddenkweiſe, welche an einen guten Gott als 
Schöpfer der Dinge glaubt, die Wahrhaftigkeit Gottes erſt 
uns unſre Sinnesurteile verbürgt. Abſeits von einer re⸗ 
ligiöfen Sanktion und Verbürgung unfrer Sinne und Ver⸗ 
nünftigkeit — woher ſollten wir ein Recht auf Vertrauen 
gegen das Daſein haben! Daß das Denken gar ein Maß 
des Wirklichen ſei, — daß, was nicht gedacht werden kann, 
nicht iſt, — iſt ein plumpes non plus ultra einer morali⸗ 
ſtiſchen Vertrauensſeligkeit (auf ein eſſentielles Wahrheits⸗ 
prinzip im Grund der Dinge), an ſich eine tolle Behaup⸗ 


N 
* He 


Moral. 3. Philoſophie und Moral. 105 


der unſte Erfahrung in jedem Augenblick widerſpricht 
gerade gar nichts denken, inwiefern es tft... 


185. 
ße Vernunft in aller Erziehung zur Moral war 
ß man hier die Sicherheit eines Inſtinkts zu 
: ſo daß weder die gute Abſicht noch die guten 
ſolche erſt ins Bewußtſein traten. So wie der 
exerziert, ſo ſollte der Menſch handeln lernen. In 
gehort dieſes Unbewußtſein zu jeder Art Vollkom⸗ 
: ſelbſt noch der Mathematiker handhabt ſeine Kom⸗ 
unbewußt 
bedeutet nun die Reaktion des Sokrates, welcher 
Dialektik als Weg zur Tugend anempfahl und ſich dar⸗ 
über luſtig machte, wenn die Moral ſich nicht logiſch zu 
igen wußte ?.... Aber eben das Letztere gehört zu 
ihrer Güte, — ohne Unbewußtheit taugt fie nichts!... 
i Even erregen war ein notwendiges Attribut des Vollkom⸗ 
menen . 
Es bedeutet exakt die Auflöſung der griechiſchen In⸗ 
ö ſtinkte, als man die Beweisbarkeit als Vorausſetzung 
der 7 Tüchtigkeit in der Tugend voranſtellte. Es 
find ſelbſt Typen der Auflöſung, alle dieſe großen „Tu⸗ 
gendhaften“ und Wortemacher. 
5 In praxi bedeutet es, daß die moraliſchen Urteile aus 
üer Bedingtheit, aus der fie gewachſen find und in der 
allein ſie Sinn haben, aus ihrem griechiſchen und griechiſch⸗ 
politiſchen Grund und Boden ausgeriſſen werden und, unter 
dem Anſchein von Sublimierung, entnatürlicht wer⸗ 
den. Die großen Begriffe „gut“, „gerecht“ werden losge⸗ 
macht von den Vorausſetzungen, zu denen fie gehören, und 
als frei gewordene „Ideen“ Gegenſtände der Dialektik. 
Man ſucht hinter ihnen eine Wahrheit, man nimmt ſie als 
Entitäten oder als Zeichen von Entitäten: man erdichtet 
eine Welt, wo fie zu Haufe find, wo fie herkommen .. 
In summa: der Unfug iſt auf ſeiner Spitze bereits bei 
Plato... Und nun hatte man nötig, auch den abſtrakt⸗ 
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vollkommenen Menſchen hinzu zu erfinden: — gut, ge⸗ 
recht, weiſe, Dialektiker — kurz, die Vogelſcheuche des 
antiken Philoſophen: eine Pflanze, aus jedem Boden los⸗ 
gelöft; eine Menſchlichkeit ohne alle beſtimmten regulieren⸗ 
den Inſtinkte; eine Tugend, die ſich mit Gründen „be⸗ 
weiſt“. Das vollkommen abſurde „Individuum“ an ſich! 
die Unnatur hoͤchſten Ranges. 

Kurz, die Entnatürlichung der Moralwerte hatte zur Kon⸗ 
ſequenz, einen entartenden Typus des Menſchen ir 
fen, — „den Guten“, „den Glücklichen“, „den Weiſen“. 
— Sokrates iſt ein Moment der tiefſten Perverſität in 
der Geſchichte der Werte. 


186. 

Philoſophie als die Kunſt, die Wahrheit zu entdecken: ſo 
nach Ariſtoteles. Dagegen die Epikuräer, die ſich die ſen⸗ 
ſualiſtiſche Theorie der Erkenntnis des Ariſtoteles 
machten: gegen das Suchen der Wahrheit ganz ironiſch und 
ablehnend; „Philoſophie als eine Kunſt des Lebens“. 


187. 

Hegel: ſeine populäre Seite die Lehre vom Krieg und 
den großen Männern. Das Recht iſt bei dem Siegreichen: 
er ſtellt den Fortſchritt der Menſchheit dar. uch, die 
Herrſchaft der Moral aus der Geſchichte zu beweiſen. 

Kant: ein Reich der moraliſchen Werte, uns entzogen, un⸗ 
ſichtbar, wirklich. f 

Hegel: eine nachweisbare Entwicklung, Sichtbarwerdung 
des moraliſchen Reichs. 

Wir wollen uns weder auf die Kantſche noch Hegelſche 
Manier betrügen laſſen: — wir glauben nicht mehr, wie 
ſie, an die Moral und haben folglich auch keine Philoſophien 
zu gründen, damit die Moral recht behalte. Sowohl der 
Kritizismus als der Hiſtorizismus hat für uns nicht darin 
feinen Reiz: — nun, welchen hat er denn? — 

188. 
Moral als höchſte Abwertung. — Entweder iſt unfre 
Welt das Werk und der Ausdruck (der modus) Gottes: dann 
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er 1 Höchft vollkommen fein (Schluß Leibnizens. .. 
— man zweifelte nicht, was zur Vollkommenheit ge⸗ 
. zu wiſſen —, dann kann das Boͤſe, das Übel nur 
ſcheinbar ſein (rabikaler bei Spinoza die Begriffe Gut 
und Boſe) oder muß aus dem hoͤchſten Zweck Gottes ab⸗ 
geleitet ſein (— etwa als Folge einer beſonderen Gunſt⸗ 
erweiſung Gottes, der zwiſchen Gut und Böſe zu wählen er⸗ 
laubt: das Privilegium, kein Automat zu ſein; „Freiheit“ 
auf die r hin, ſich zu vergreifen, falſch zu wählen... 

zum Beiſpiel bei Simplicius im Kommentar zu Epiktet). 

Oder unſere Welt iſt unvollkommen, das Übel und die 

Schuld ſind real, ſind determiniert, ſind abſolut ihrem We⸗ 
ſen inhaͤrent; dann kann ſie nicht die wahre Welt ſein: 
dann iſt Erkenntnis eben nur der Weg, ſie zu verneinen, 
dann iſt ſie eine Verirrung, welche als Verirrung erkannt 
werden kann. Dies iſt die Meinung Schopenhauers auf 
Grund Kantiſcher Vorausſetzungen. Noch deſperater Pas⸗ 
cal: er begriff, daß dann auch die Erkenntnis korrupt, ges 
3 t ſein müſſe, — daß n not tue, um 
Welt auch nur als verneinenswert zu begreifen... 
189. 

Nichts iſt ſeltener unter den Philoſophen als intellek⸗ 
tuelle Rechtſchaffenheit: vielleicht ſagen ſie das Gegen⸗ 
teil, vielleicht glauben ſie es ſelbſt. Aber ihr J Hand⸗ 

| werk bringt 7 mit ſich, daß ſie nur gewiſſe Wahrheiten zu⸗ 
j laſſen; fie wiſſen, was fie beweiſen müſſen, fie erkennen 
ahh daran als Philoſophen, daß ſie über dieſe „Wahr⸗ 
} “einig find. Da find zum Beiſpiel die moraliſchen 
ö rheiten. Aber der Glaube an Moral iſt noch kein Be⸗ 
weis von Moralität: es gibt Fälle — und der Fall der 
. gehört hierher —, wo ein ſolcher Glaube ein 

; eine Unmoralität ift. 


4. Philoſophie und Wiſſenſchaft. 


| 190. 
| 10 muß das ſchwierigſte Ideal des Philoſophen 
agufſtellen. Das Lernen tut's nicht! Der Gelehrte iſt das 


1 
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Herdentier im Reiche der Erkenntnis, — er forſcht, 
weil es ihm befohlen und vorgemacht worden iſt. — 


191. 


Aberglaube über den Philoſophen: Verwechſlung mit 
dem wiſſenſchaftlichen Menſchen. Als ob die Werte in 
den Dingen ſteckten und man ſie nur feſtzuhalten hätte! 
Inwiefern ſie unter der Einflüſterung gegebener Werte for⸗ 
ſchen (ihr Haß auf Schein, Leib u Schopenhauer in 
betreff der Moral (Hohn über den Utilitarismus). Zuletzt 
geht die Verwechſlung jo weit, daß man den Darwinismus 
als Philoſophie betrachtet: und jetzt iſt die Herrſchaft bei den 
wiſſenſchaftlichen Menſchen. Auch die r ie 
Taine ſuchen oder meinen zu ſuchen, ohne die ße 
ſchon zu haben. Die Niederwerfung vor den „FJacten“, eine 
Art Kultus. Tatſächlich vernichten ſie die beſtehenden 
Wertſchätzungen. 

Erklärung dieſes Mißverſtändniſſes. Der Befehlende 
entſteht ſelten; er mißdeutet ſich ſelber. Man will durch⸗ 
aus die Autorität von ſich ablehnen und in die Umſtände 
ſetzen. — In Deutſchland gehört die Schätzung des Kriti⸗ 
kers in die Geſchichte der erwachenden Männlichkeit. Leſ⸗ 
ſing uſw. (Napoleon über Goethe). Tatſächlich iſt dieſe Be⸗ 
wegung durch die deutſche Romantik wieder rückgängig es 
macht: und der Ruf der deutſchen Philoſophie bezieht fh 
auf fie, als ob mit ihr die Gefahr der Skepſis beſeitigt 
ſei und der Glaube bewieſen werden konne. In Hegel 
kulminieren beide Tendenzen: im Grunde verallgemeinert 
er die Tatſache der deutſchen Kritik und die Tatſache der 
deutſchen Romantik, — eine Art von dialektiſchem Fata⸗ 
lismus, aber zu Ehren des Geiſtes, tatſachlich mit Unter⸗ 
werfung des Philoſophen unter die Wirklichkeit. Der Kri⸗ 
tiker bereitet vor: nicht mehr! ö 

Mit Schopenhauer daͤmmerte die Aufgabe des Philoſo⸗ 
phen: daß es ſich um eine Beſtimmung des Wertes 
handle: immer noch unter der Herrſchaft des 


i 


mus. Das Ideal des Peſſimismus. 


mi werd 
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| 192. 
Problem des Philoſophen und des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Menſchen. — Aa des Alters; er Ge: 
wohnheiten (Stubenhocken à la Kant; überar eitung; un⸗ 
Ernährung des Gehirns; Leſen). Weſentlicher: 
Pr decadence- „Symptom ſchon in der Richtung 
olche Allgemeinheit gegeben iſt; Objektivität als 
210 ensdisgregation (— fo fern bleiben können..). 
Dies ſetzt eine große Adiaphorie gegen die ſtarken Triebe 
voraus: eine Art Iſolation, Ausnahmeſtellung, Widerſtand 


die Normaltriebe 
— — die Loslöſung von der Heimat; in immer wei⸗ 
tere Kreiſe; der wachſende Erotismus; das Stummwerden 


der alten — —; gar dieſes beftändige Fragen 
„wohin?“ („Glück“) iſt ein Zeichen der Herauslöſung 
aus ifationsformen, Herausbruch. 
: ob der wiſſenſchaftliche Menſch eher noch 
ein decadence. Symptom iſt, als der Philoſoph: — er iſt 
als Ganzes nicht losgelöft, nur ein Teil von ihm iſt ab⸗ 
ſolut der Erkenntnis geweiht, dreſſiert für eine Ecke und 
Optik —, er hat hier alle Tugenden einer ſtarken Raſſe 
und A nötig, große Strenge, Männlichkeit, Klug⸗ 
heit. Er iſt Ba. ein Sym Kr ng hoher Vielfachheit der 
Kultur, als von eit. Der decadence- Gelehrte 
ein i glechter Gel tern Während der decadence-Phi- 
| loſoph, bisher wenigſtens, als der typiſche Philoſoph galt. 
193. 
Die p iſchen Verwechſlungen: — das Ver⸗ 
2. nach Glauben — verwechſelt mit dem „Willen 
hrheit“ (zum Beiſpiel bei Carlyle). Aber ebenſo iſt 
as Verlangen nach Unglauben verwechſelt worden mit 
„Willen zur Wa (— ein Bedürfnis, loszukom⸗ 
von einem Glau en, aus hundert Gründen: Recht zu 
— 554 Er e 1 e gm © = ins 
piriert die iker aß gegen die mas 
— oder ein Aupebedürfnis % e Müdigkeit, 1 bei 
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Die Vorteile, welche man von der Wahrheit erwartete, 
waren die Vorteile des Glaubens an ſie: — an ſich I 
könnte ja die Wahrheit durchaus peinlich, ſchädlich, — 
hängnisvoll ſein —. Man hat die „Wahrheit“ auch nu 
wieder bekämpft, als man Vorteile ſich vom Siege vr 


en zum Beiſpiel Freiheit von den herrſchenden Ge: 


N Methodik der Wahrheit iſt nicht aus Motiven der 
Wahrheit gefunden worden, ſondern aus Motiven der 
Macht, des Überlegen⸗ſein⸗wollens. 

Womit beweiſt ſich die Wahrheit? Mit dem Gefühl 
der erhöhten Macht — mit der Nützlichkeit, — mit der Un⸗ 
entbehrlichkeit, — kurz, mit Vorteilen (nämlich Voraus⸗ 
ſetzungen, welcher Art die Wahrheit beſchaffen ſein ſollte, 
um von uns anerkannt zu werden). Aber das iſt ein Vor⸗ 
urteil: ein Zeichen, daß es ſich gar nicht um Wahrheit 
handelt. 

Was bedeutet zum Beiſpiel der „Wille zur Wahrheit“ bei 
den Goncourts? bei den Naturaliſten? — Kritik der 
„Objektivität“. 

Warum erkennen: warum nicht lieber ſich täufchen ?. 
Was man wollte, war immer der Glaube, — und nicht die 
Wahrheit. Der Glaube wird durch entg egengeſetzte 
Mittel geſchaffen als die Methodik der Forſchung —: er 
ſchließt letztere ſelbſt aus — 


194. 

Das Problem des Sokrates. — Die beiden Gegen⸗ 
ſaͤtze: die tragiſche Geſinnung, die ſokratiſche Geſinnung, 
— gemeſſen an dem Geſetz des Lebens. 

Inwiefern die ſokratiſche Geſinnung ein Phänomen der 
decadence iſt: inwiefern aber noch eine ſtarke Geſundheit 
und Kraft im ganzen Habitus, in der Dialektik und 
tigkeit, Straffheit des wiſſenſchaftlichen Menſchen ſich zeigt 7 
(— die Geſundheit des Plebejers; deſſen Bosheit, esprit 
frondeur, deſſen Scharfſinn, deſſen Kanaille au fond, im 


Zaum gehalten durch die Klugheit; „häßlich“). 


— 
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Verhäßlichung: Die Selbftverhöhnung, die dialektiſche 
Dürre, die Klugheit als Tyrann gegen den „Tyrannen“ 
Fan dt Es iſt alles übertrieben, erzentriſch, Kari⸗ 

an Sokrates, ein buffo mit den Inſtinkten Voltaires 
im Leibe. Er entdeckt eine neue Art Agon; er iſt der erſte 
Fechtmeiſter in den vornehmen Kreiſen Athens; er vertritt 
nichts als die höchſte Klugheit: er nennt fie „Tugend“ 
(— er erriet fie als Rettung: es ſtand ihm nicht frei, klug 
zu fein, er war es de rigueur); ſich in Gewalt haben, um 
mit Gründen und nicht mit Affekten in den Kampf zu treten 
(— die Liſt des Spinoza, — das Aufdröſeln der Affekt⸗ 
irrtümer); — entdecken, daß der Affekt unlogiſch progebigrt; 
Übung in der Selbſtverſpottung, um das Rankünegefühl 
in der Wurzel zu ſchädigen. | 

Ich ſuche zu begreifen, aus welchen partiellen und idioſyn⸗ 

Zuftänden das ſokratiſche Problem ableitbar iſt: 
ſeine ſetzung von Vernunft — Tugend = Glück. Mit 
dieſem Abſurdum von Identitätslehre hat er bezaubert: 
die antike Philoſophie kam nicht wieder davon los 

Abſoluter Mangel an objektivem Intereſſe: Haß gegen 
die Wiſſenſchaft: Idioſynkraſie, ſich ſelbſt als Problem zu 
fühlen. ey Halluzinationen bei Sokrates: morbides 
Element. Mit Moral ſich abgeben, widerſteht am meiſten, 
wo der Geiſt reich und unabhängig iſt. Wie kommt es, daß 
Sokrates Moral⸗Monoman ift ? — Alle „praktiſche“ Phi⸗ 
loſophie tritt in Notlagen ſofort in den Vordergrund. Moral 
und Religion als Hauptintereſſen ſind Notſtandszeichen. 


195. 

— Die Klugheit, Helle, Härte und Logizität als Waffe 
wider die Wildbelt der Triebe. Letztere müſſen gefähr⸗ 
lich und untergangdrohend ſein: ſonſt hat es keinen Sinn, 
die Klugheit bis zu dieſer Tyrannei auszubilden. Aus der 

heit einen Tyrannen machen: — aber dazu müſſen 
die Triebe Tyrannen fein. Dies das Problem. — Es war 
ſehr zeitgemäß damals. Vernunft wurde — Tugend = 


2, 2 en 900 aber Hisserige gr Verte 
Löfung: Die griechiſchen we 

gleichen Grundtatſache ihrer inneren . er 0 
krates: fünf Schritt weit vom Exzeß, von der | 

der Ausſchweifung, — alles décadence — . 
empfinden ihn als Arzt: Logik als Wille zur Macht, zur 
Selbſtherrſchaft, zum „Glück“. Die Wildheit und Anarchie 
der Inſtinkte bei Sokrates iſt ein decadence-Symptom. 
Die Superfötation der Logik und der Vernunfthelligkeit ins⸗ 
Be. Beide find Abnormitäten, beide gehören zuein⸗ 


* it Die decadence verrät ſich in dieſer Präokku⸗ 
pation des „Glücks“ (das heißt des „Heils der Seele“, das 
heißt, ſeinen Zuſtand als Gefahr empfinden). Ihr Fana⸗ 
tismus des Intereſſes für „Glück“ zeigt die des 
Untergrundes: es war ein Lebensintereſſe. Vernünftig ſein 
oder zugrunde gehen war die Alternative, vor der ſie alle 
ſtanden. Der Moralismus der griechiſchen Philoſophen zeigt, 
daß fie ſich in Gefahr fühlten. 


196. 

Die eigentlichen Philoſophen der Griechen * die 
vor Sokrates (— mit Sokrates verändert ſich etwas). Das 
ſind alles vornehme Perſonnagen, abſeits ſich ſtellend von 
Volk und Sitte, gereiſt, ernſt bis zur Düſterkeit, mit lang⸗ 
ſamem Auge, den Staatsgeſchäften und der * an 
nicht fremd. Sie nehmen den Weiſen alle rn Fa 
tionen der Dinge vorweg: fie ftellen fie, | dar, ie 
bringen ſich in Syſtem. Nichts gibt einen höheren 
vom griechiſchen Geiſt, als dieſe plößliche 
Typen, als dieſe ungewollte Vollſtändigkeit in der Aufſtel⸗ 
lung der großen Möglichkeiten des philoſophiſchen Ideals. 
— Ich ſehe mur noch eine originale Figur in dem eg 
den: einen Spätling, aber notwendig den letzten, — 
Nihiliſten Pyrrho: — er hat den Inſtinkt gegen alles he 
was inzwiſchen obenauf gekommen war, die Sokratiker N 


Plato, den Artiſtenoptimismus Heraklits. (Pyrrho 
über * zu Demokrit zurück....) 


i mies tot, Der Wile dur Mack. 
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Die weiſe Müdigkeit: Pyrrho. Unter den Niedrigen le⸗ 
ben, niedrig. Kein Stolz. Auf die gemeine Art leben; ehren 
und glauben, was alle glauben. Auf der Hut gegen Bil ſen⸗ 
ſchaft und Geiſt, auch alles, was bläht.... Einfach: unbe⸗ 
ſchreiblich geduldig, unbekümmert, mild. anaseıa, mehr 
noch eairng. Ein Buddhiſt für Griechenland, zwiſchen 
dem Tumult der Schulen aufgewachſen; fpät gekommen; 
ermüdet; der Proteſt des Müden gegen den Eifer der Dia⸗ 
lektiker; der Unglaube des Müden an die Wichtigkeit aller 
Dinge. Er hat Alexander geſehen, er hat die indiſchen 
Büßer geſehen. Auf ſolche Späte und Raffinierte wirkt 
alles Niedrige, alles Arme, alles Idiotiſche ſelbſt verführe- 
riſch. Das narkotiſiert: das macht ausſtrecken (Pascal). 
Sie empfinden andrerſeits, mitten im Gewimmel und ver⸗ 
wechſelt mit jedermann, ein wenig Wärme: ſie haben 
Wärme nötig, dieſe Müden... Den Widerſpruch über⸗ 
winden; kein ampf, kein Wille zur Auszeichnung: die 

riechiſchen Inſtinkte verneinen. (Pyrrho lebte mit ſeiner 

Prem. die Hebamme war.) Die Weisheit 
verkleiden, daß fie nicht mehr aus zeichnet; ihr einen Mantel 
von Armut und u er die niedrigſten Verrichtun⸗ 
tun: auf den t geben und Milchſchweine vers 
en... Süßigkeit; Helle; Gleichgültigkeit; keine Tugen⸗ 
den, die Gebärden brauchen: ſich auch in der Tugend gleich⸗ 
ſetzen: letzte Selbſtüberwindung, letzte Gleichgültigkeit. 
Pyrrho, gleich Epikur, zwei Formen der griechiſchen de- 
endence: verwandt, im Haß gegen die Dialektik und gegen 
alle ſchauſpieleriſchen Tugenden — beides zufammen biefi 
damals Philoſophie —; abſichtlich das, was ſie lieben, nied⸗ 
tig achtend; die 1 ſelbſt verachteten Namen da⸗ 
für waͤhlend; einen Zuſtand darſtellend, wo man weder 
krank, noch geſund, noch lebendig, noch tot iſt. ... Epikur 
naiver, idylliſcher, dankbarer; Pyrrho gereifter, verlebter, 
nihil .. Sein Leben war ein Proteſt gegen die grofie 
Identitätslebre . = Tugend — Erkenntnis). 
Das rechte Leben fördert man nicht durch Wiſſenſchaft: 
0 
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Weisheit macht nicht „weiſe “.... Das rechte Leben will 
nicht Glück, ſieht ab von Glück. 

197. 

Wiſſenſchaftlichkeit: als Dreſſur oder als Inſtinkt. 
— Bei den griechiſchen Philoſophen ſehe ich einen Nieder⸗ 
gang der Inſtinkte: ſonſt hätten fie nicht dermaßen fehl⸗ 

reifen können, den bewußten Zuſtand als den wertvol⸗ 
eren anzuſetzen. Die Intenſität des Bewußtſeins ſteht 
im umgekehrten Verhältnis zur Leichtigkeit und Schnellig⸗ 
keit der zerebralen Übermittlung. Dort regierte die umge⸗ 
kehrte Meinung über den Inſtinkt: was immer das Zei⸗ 
chen geſchwächter Inſtinkte iſt. 

Wir müſſen in der Tat das vollkommene Leben dort 
ſuchen, wo es am wenigſten mehr bewußt wird (das beißt, 
feine Logik, feine Gründe, feine Mittel und Abſichten, feine 
Nützlichkeit fich vorführt). Die Rückkehr zu la des 
bon sens, des bon homme, der „kleinen Leute“ aller Art. 
Einmagazinierte Rechtſchaffenheit und Klugheit ſeit 
Geſchlechtern, die ſich niemals ihrer Prinzipien bewußt wird 
und ſelbſt einen kleinen Schauder vor i Das 
Verlangen nach einer räſonnierenden Tugend iſt nicht 
räfonnabel.... Ein Philoſoph iſt mit einem ſolchen Ver⸗ 
langen kompromittiert. 

198. 

Tartüfferie der Wiſſenſchaftlichkeit. — Man gr 
nicht Wiſſenſchaftlichkeit affektieren, wo es noch nicht 
iſt, wiſſenſchaftlich zu ſein; aber auch der 
hat die Eitelkeit von ſich zu tun, eine Art von 
affektieren, welche im Grunde noch nicht an der 
Ebenſo Dinge und Gedanken, auf die er anders ge 
iſt, nicht mit einem falſchen Arrangement von Deduktion 
und Dialektik zu „faͤlſchen“. So fälſcht Kant in feiner 
„Moral“ feinen inwendigen pſychologiſchen ; ein neuer⸗ 
U Beiſpiel iſt Herbert Spencers Ethik. — ſoll 
die Tatſache, wie uns unſre Gedanken gekommen 
nicht verhehlen und verderben. Die tiefſten und un 


— 
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Bücher werden wohl immer etwas von dem aphoriſti⸗ 
und plöglichen Charakter von Pascals Pensées haben. 
Die treibenden Kräfte und Wertſchätzungen ſind lange unter 
der Oberfläche; was hervorkommt, iſt Wirkung. 
Ich wehre mich gegen alle Tartüfferie von falſcher Wiſ⸗ 
ſenſchaftlichkeit: 
1. in bezug auf die Darlegung, wenn fie nicht der Ge: 
neſis der Gedanken entſpricht; 
2. in den Anſprüchen auf Methoden, welche vielleicht 
zu einer beſtimmten Zeit der Wiſſenſchaft noch gar nicht 
nd * 


ſind; 

3. in den Anſprüchen auf Objektivität, auf kalte Un⸗ 
perfönlichkeit, wo, wie bei allen Wertſchätzungen, wir mit 
5 Worten von uns und unſren inneren Erlebniſſen erzäh⸗ 

Es gibt lächerliche Arten von Eitelkeit, zum Beiſpiel 
Saint⸗Beuves, der ſich zeitlebens geärgert hat, hier und da 
wirklich Wärme und Leidenſchaft im „Für“ und „Wider“ 
Be zu haben, und es gern aus feinem Leben weggelogen 


199. 

Wenn durch Übung in einer ganzen Reihe von Geſchlech⸗ 
tern die Moral gleichſam einmagaziniert worden iſt — alſo 
die Feinheit, die Vorſicht, die Tapferkeit, die Billigkeit — 
fo ſtrahlt die Geſamtkraft dieſer aufgehaͤuften Tugend ſelbſt 
noch in die Sphaͤre aus, wo die Rechtſchaffenheit am ſelten⸗ 
ſten, in die geiftige Sphäre, In allem Bewußtwerden 
drückt ſich ein Unbehagen des Organismus aus; es ſoll et⸗ 


was Neues verſucht werden, es iſt nichts genügend zurecht 


dafür, es gibt Mühſal, Spannung, Überreiz, — das alles 
it eben Bewufitwerden.... Das Genie ſitzt im Inſtinkt; 
e Güte ebenfalls. Man handelt nur vollkommen, ſofern 
man inftinktio handelt. Auch moralisch betrachtet Ift alles 
Denken, das bewußt verläuft, eine bloße Tentative, zumel 
das Widerſpiel der Moral. Die wiſſenſchaftliche Rechtſcha 
fenheit iſt immer ausgehängt, wenn der Denker anfängt zu 
täfonnieren: man mache die Probe, man lege die Weiſeſten 
auf die Goldwage, indem man ſie Moral reden macht 
8 
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Das läßt ſich beweiſen, daß alles Denken, das bewußt 
verläuft, auch einen viel niedrigeren Grad von Moralität 
darſtellen wird als das Denken desſelben, ſofern es von 
ſeinen Inſtinkten geführt wird. 

200. 

Der Philoſoph gegen die Rivalen, zum rn en 
die Wiſſenſchaft: da wird er Skeptiker; da be Nie 
eine Form der Erkenntnis vor, die er dem 3 
lichen Menſchen abſtreitet; da geht er mit dem 5 
Hand in Hand, um nicht den Verdacht des Atheismus, Ma⸗ 
terialismus zu erregen; er betrachtet einen Angriff auf ſich 
als einen Angriff auf die Moral, die Tugend, die Religion, 
die Ordnung, — er weiß feine Gegner als „Verführer“ und 
„Unterminierer“ in Verruf zu bringen: da geht er mit der 
Macht Hand in Hand. 

Der Philoſoph im Kampf mit andern Philoſophen: — 
er ſucht fie dahin zu drängen, als Anarchiſten, Un läubige, 
Gegner der Autorität zu erfcheinen. In summa; ſoweit er 
. kaͤmpft er ganz wie ein Prieſter, wie Prie⸗ 


ſterſcha 
5. Freie Philoſophie. 


201. { 

Man ſucht das Bild der Welt in der Philoſophie, bei der 
es uns am freieſten zumute wird; das heißt, bei der unſer 
mächtigfter Trieb ſich frei fühlt zu feiner Tätigkeit. So 
es auch bei mir ſtehen! 


202. 

Meine erſte Löſung: die dionyſiſche Weisheit. Luſt 
an der Vernichtung des Edelſten und am Anblick, wie 
er ſchrittweiſe ins Verderben gerät: als Luſt am Kommen⸗ 
den, Zukünftigen, welches triumphiert über das vorhan⸗ 
dene noch jo Gute. Dionyſiſch: ar = i n 
mit an Prinzip des Lebens (Wolluſt des Märtyrers einbe⸗ 

en). 

Meine Neuerungen. — Weiterentwicklung des Peſſi⸗ 
mismus: der Peſſimismus des Intellekts; die moraliſche 


P 
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| des letzten Troſtes. Erkenntnis der Zei⸗ 
chen des Verfalls: umſchleiert durch Wahn jedes ſtarke 
Handeln; die Kultur iſoliert, iſt ungerecht und dadurch ſtark. 
1. Mein Anſtreben gegen den Verfall und die zuneh⸗ 
— Schwäche der Perjönlichkeit. Ich ſuchte ein neues 
entrum. 
2. Unmöglichkeit dieſes Strebens erkannt. 
3. Darauf ging ich weiter in der Bahn der Auf: 
löfung, — darin fand ich für Einzelne neue Kraft⸗ 
ellen. Wir müſſen Zerſtörer fein! — — Ich er 
— daß der Zuſtand der Auflöſung, in der einzelne 
Weſen ſich vollenden können wie nie — ein Abbild und 
Einzelfall des allgemeinen Daſeins iſt. Gegen die läh⸗ 
| Erfindung der allgemeinen Auflöfung und Unvoll⸗ 
endung hielt ich die ewige Wiederkunft. 


203. 
Meine Vorbereiter: Schopenhauer: Inwiefern ich den 
vertiefte und durch Erfindung feines hoͤchſten 
erſt ganz mir zum Gefühl brachte. 

: die idealen Künſtler, jener Nachwuchs der Na⸗ 

poleoniſchen Bewegung. a 
5 il die höheren Europäer, Vorläufer der großen 

olit 

Sodann: die Griechen und ihre Entſtehung. 

1 204. 

Die Bedeutung der deutſchen Philoſophie (Hegel): einen 
Pantheismus auszudenken, bei dem das Böfe, der Irr⸗ 
tum und das Leid nicht als Argumente gegen Göttlichkeit 
empfunden werden. Dieſe grandiofe Initiative iſt mi 
diraucht worden von den vorhandenen Mächten (Staat uſw.), 
als ſei damit die Vernünftigkeit des gerade Herrſchenden 
ſanktioniert. 

Schopenhauer erſcheint dagegen als hartnäckiger Moral⸗ 
menſch, welcher endlich, um mit feiner moraliſchen Schäts 
3 280 recht = behalten, zum Weltverneiner wird. Ends 
1 * zum 7 1 


1 * 
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Ich ſelbſt habe eine aſthetiſche Rechtfertigung verſucht: 
wie ift die Häßlichkeit der Welt möglich? — Ich nahm den 
Willen zur Schönheit, zum Verharren in gleichen Formen, 
als ein zeitweiliges Erhaltungs- und Heilmittel: fundamen⸗ 
tal aber ſchien mir das ewig⸗Schaffende als das ewig⸗ 
Zerſtören-Müſſende gebunden an den Schmerz. Das 
ßliche iſt die Betrachtungsform der Dinge unter dem 
en, einen Sinn, einen neuen Sinn in das Sinnlos⸗ge⸗ 
wordene zu legen: die angehäufte Kraft, welche den Schaf⸗ 
fenden zwingt, das Bisherige als unhaltbar, mißraten, ver⸗ 
neinungswürdig, als häßlich zu fühlen! — 


205. 

Ich nannte meine unbewußten Arbeiter und Vorbereiter. 
Wo aber dürfte ich mit einiger Hoffnung nach meiner Art 
von Philoſophen ſelber, zum mindeſten nach meinem Be⸗ 
dürfnis neuer Philoſophen ſuchen? Dort . 
eine vornehme Denkweiſe herrſcht, eine ſolche, welche an 
Sklaverei und an viele Grade der Hörigkeit als an die Vor⸗ 
ausſetzung jeder höheren Kultur glaubt; wo eine ſchöpfe⸗ 
riſche Denkweiſe herrſcht, welche nicht der Welt das Glück 
der Ruhe, den „Sabbat aller Sabbate“ als Ziel ſetzt und 
ſelber im Frieden das Mittel zu neuen Kriegen ehrt; eine 
der Zukunft Geſetze vorſchreibende Denkweiſe, welche um 
der Zukunft willen ſich ſelber und alles Gegenwärtige hart 
und tyranniſch behandelt; eine unbedenkliche, „unmorali⸗ 
ſche“ Denkweiſe, welche die guten und die ſchlimmen Eigen⸗ 
ſchaften des Menſchen gleichermaßen ins Große züchten will, 
weil ſie ſich die Kraft zutraut, beide an die rechte Stelle zu 
ſetzen, — an die Stelle, wo ſie beide einander noch nottun. 
Aber wer alſo heute nach Philofophen ſucht, welche Ausficht 
hat er, zu finden, was er ſucht? Iſt es nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß er, mit der beſten Diogenes⸗Laterne ſuchend, um⸗ 
ſonſt tags und nachts über herumläuft? Das Zeitalter hat 
die umgekehrten Inſtinkte: es will vor allem und zuerſt 

emlichkeit; es will zu zweit Offentlichkeit und jenen 


großen Schaufpielerlärm, jenes große Bumbum, welches 4 
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ſeinem Jahrmarktsgeſchmacke entſpricht; es will zu dritt, 
daß jeder mit tiefſter Untertänigkeit vor der größten aller 
— dieſe Lüge heißt „Gleichheit der Menſchen“ — 

dem Bauche liegt, und ehrt ausſchließlich die gleich; 
machenden, gleichſtellenden Tugenden. Damit aber iſt 
es der des Philoſophen, wie ich ihn verſtehe, 
von Grund aus entgegengerichtet, ob es ſchon in aller Un⸗ 
ſchuld ſich ihm forderlich glaubt. In der Tat, alle Welt 
heute darüber, wie ſchlimm es früher die Philo⸗ 

ſophen gehabt hätten, eingeklemmt zwiſchen Scheiterhaufen, 
en ee und anmaßliche Kirchenväterweisheit: 
it iſt aber, daß eben darin immer noch günſti⸗ 

ere ngen zur Erziehung einer mächtigen, umfängs 
len, genen und verwegen⸗wagenden Geiſtigkeit ge⸗ 
geben waren, als in den Bedingungen des heutigen Lebens. 
Heute hat eine andere Art von Geiſt, nämlich der Dema⸗ 
ag a der Schauſpielergeiſt, vielleicht auch der Biber⸗ 
und ſengeiſt des Gelehrten für ſeine Entſtehung gün⸗ 
e Bedingungen. Aber um ſo ſchlimmer ſteht es ſchon 
den höheren Künſtlern: gehen fie denn nicht faſt alle an 
innerer Zuchtloſigkeit zugrunde ? Sie werden nicht mehr von 
außen her, durch die abſoluten Werttafeln einer Kirche oder 
eines Hofes, wranniſiert: ſo lernen ſie auch nicht mehr ihren 
Tyrannen“ groß ziehen, ihren Willen. Und was 
von den Künſtlern gilt, gilt in einem höheren und verhaͤng⸗ 
nisvolleren Sinne von den Philoſophen. Wo ſind denn 
ai Geiſter? Man zeige mir doch heute einen freien 


— 
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Ich verſtehe unter „Freiheit des Geiſtes“ etwas ſehr 
Beſtimmtes: hundertmal den Philoſophen und andern Jüns 
der „Wahrheit“ durch Strenge gegen ſich überlegen 
Kein, durch Lauterkeit und Mut, durch den unbedingten Wil⸗ 
len, nein zu ſagen, wo das Nein gefährlich ift, — ich bes 
handle die bisherigen Philoſophen als verächtliche liber- 
ins unter der Kapuze des Weibes „Wahrheit“. 
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207. * 

Ich will niemanden zur Philoſophie überreden: es iſt not⸗ 
wendig, es iſt vielleicht auch wünſchenswert, daß der Phi 
loſoph eine ſeltene Pflanze iſt. Nichts iſt mir 
als die lehrhafte Anpreiſung der Philoſophie, wie bei Se⸗ 
neca oder gar Cicero. Philoſophie hat wenig mit end 
zu tun. Es ſei mir erlaubt, zu ſagen, daß auch der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Menſch etwas Grundverſchiedenes vom Philoſo⸗ 
phen iſt. — Was ich wünſche, iſt: daß der echte ff 
des Philoſophen in Deutſchland nicht ganz und gar zu⸗ 

runde gehe. Es gibt ſo viele halbe Weſen aller Art in 
tſchland, welche ihr Mißratenſein gern unter einem jo 
vornehmen Namen verſtecken möchten. 


II. Religion. 


1. Entſtehung. 


9 208. 

All die Schönheit und Erhabenheit, die wir den wirklichen 
und eingebildeten Dingen geliehen haben, will ich 
fordern als Eigentum und Erzeugnis des Menſchen: als 
feine fchönfte Apologie. Der Menſch als Dichter, als Den⸗ 
ker, als Gott, als Liebe, als Macht — o über feine koͤnig⸗ 
liche Freigebigkeit, mit der er die Dinge beſchenkt hat, um 
ſich zu verarmen und ſich elend zu fuͤhlen! Das war bis⸗ 
her ſeine größte Selbſtloſigkeit, daß er bewunderte und an⸗ 
betete und ſich zu verbergen wußte, daß er es war, der das 
geſchaffen hat, was er bewunderte. — 


209 


09. g 

Die Moralen und Religionen ſind die Hauptmittel, 
mit denen man aus dem Menschen geſtalten kann, was 
einem beliebt: vorausgeſetzt, daß man einen Überſchuß von 
ſchaffenden Kräften hat und ſeinen Willen über lange Zeit⸗ 
räume durchſetzen kann. 
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- 210. 
Vom Urfprung der Religion. — In derſelben Weiſe, 
der jetzt noch der ungebildete Menſch daran glaubt, der 
ſei die Urſache davon, wenn er zürnt, der Geiſt davon, 
daß er denkt, die Seele davon, daß er fühlt, kurz, ſo wie 
auch noch unbedenklich eine Maſſe von pſychologiſchen 
Entitäten angeſetzt wird, welche Urſachen ſein ſollen: ſo 


reißend, überwältigend ſchienen, legte er ſich als Obſeſſion 
und Verzauberung unter der Macht einer Perſon zurecht. 
So führt der Chriſt, die heute am meiſten naive und zu⸗ 
ebildete Art Menſch, die Hoffnung, die Ruhe, das 
der „‚Erlöfung” auf ein pſychologiſches Inſpirieren 
Gottes : bei ihm, als einem weſentlich leidenden und 
Typus, erſcheinen billigerweiſe die Glücks⸗, 
und Ruhegefühle als das Fremde, als das der 
Bedürftige. Unter klugen, ſtarken und lebens⸗ 
vollen Raſſen erregt am meiſten der Epileptiſche die Über: 
daß hier eine fremde Macht im Spiele iſt; aber 
jede verwandte Unfreiheit, zum Beiſpiel die des Be 
— * des Dichters, des 4 Verbrechers, der Paſ⸗ 
onen wie Liebe und Rache dient zur Erfindung von außer⸗ 
menſchlichen Mächten. Man konkresziert einen Zuſtand in 
eine Perſon: und behauptet, dieſer Zuſtand, wenn er an 
uns auftritt, ſei die Wirkung jener Perfon. Mit anderen 
Worten: in der pfychologiſchen Gottbildung wird ein Zus 
ſtand, um Wirkung zu ſein, als Urſache as 
Die pſychologiſche Logik iſt die: das Gefühl der Macht, 
wenn es ich und überwältigend den Menſchen überzieht 
— und das iſt in allen großen Affekten der Fall —, erregt 
ihm einen ifel an ſeiner Perſon: er wagt ſich nicht als 
Urſache dieſes erſtaunlichen Gefühls zu denken — und ſo ſetzt 


er eine ſtärkere Perſon, eine Gottheit, für dieſen Fall an. 


In summa: der Urſprung der Religion liegt in den ertres 
men Gefühlen der Macht, welche, als fremd, den Menſchen 
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überraſchen: und dem Kranken „der ein Glied zu 
ſchwer und ſeltſam fühlt und zum Schluſſe „daß ein 
anderer Menſch über ihm liege, legt ſich der naive homo re- 
ligiosus in mehrere eee auseinander. Die Reli⸗ 
gion iſt ein Fall der „altöration de la personnalité“. Eine 
Art Furcht: und Schreckgefühl vor ſich felbft.... Aber 
ebenſo ein außerordentliches Glücks- und Höhengefühl... 
Unter Kranken genügt das Geſundheitsgefühl, um an 
Gott, an die Nähe Gottes zu glauben. 


211. 5 


Rudimentäre Pſychologie des religisſen Men 
ſchen: — Alle Veränderungen ſind Wirkungen; alle Wir⸗ 
kungen ſind Willenswirkungen (— der Begriff „Natur“, 
„Naturgeſetz“ fehlt); zu allen Wirkungen gehört ein Täter, 
Rudimentäre Pſychologie: man iſt ſelber nur in dem Falle 
Urſache, wo man weiß, daß man gewollt hat. 

Folge: die Zuſtände der Macht imputieren dem Men 
das Gefühl, nicht die Urſache zu ſein, unverantwortlich 
dafür zu fein —: fie kommen, ohne gewollt zu fein: folg⸗ 

fie Bil (eo 


ei 
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lich find wir nicht die Urheber —: der un 
heißt das Bewußtſein einer Veränderung m | 
wir fie gewollt haben) bedarf eines fremden Willens. 

Konſequenz: der Menſch hat alle feine ſtarken und er⸗ 
ſtaunlichen Momente nicht gewagt, j ich — er 
hat ſie als „paſſiv“, als „erlitten“, als en 
konzipiert —: die Religion iſt eine Ausgeburt eines Zwei⸗ 
fels an der Einheit der Perſon, eine alts ration der Perſön⸗ 
lichkeit —: inſofern alles Große und Starke vom Menſchen 
als übermenſchlich, als fremd konzipiert wurde, ver⸗ 
kleinerte ſich der Menſch, — er legte die zwei Seiten, eine ſehr 
erbärmliche und ſchwache und eine ſehr ſtarke und erſtaun⸗ 
liche, in zwei Sphären auseinander, hieß die erſte „Menſch“, 
die zweite „Gott“. 

Er hat das immer fortgeſetzt; er hat in der Periode der 
moralifchen Idioſynkraſie feine hohen und ſublimen 
Moralzuſtände nicht als „gewollt“, als „Werk“ der Perſon 
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ausgelegt. Auch der Chriſt legt feine Perſon in eine mes⸗ 
quine und ſchwache Fiktion, die er Menſch nennt, und eine 
andere, die er Gott (Erlöfer, Heiland nennt, auseinander — 

Die Religion hat den Begriff „Menſch“ erniedrigt; ihre 
extreme Konſequenz ift, daß alles Gute, Große, Wahre 
übermenfchlich iſt und nur durch eine Gnade geſchenkt .... 

0 212. 

Zur ie des Paulus. — Das Faktum iſt der Tod 
Jeſu. Dies bleibt auszulegen.... Daß es eine Wahrheit 
und einen Irrtum in der Auslegung gibt, iſt ſolchen Leuten 
gar nicht in den Sinn gekommen: eines Tages ſteigt ihnen 
eine ſublime Möglichkeit in den Kopf, „es könnte dieſer 
Tod das und das bedeuten“ — und fofort iſt er das! Eine 

e beweiſt ſich durch den ſublimen Schwung, wel⸗ 
fie ihrem Urheber gibt.... 

f Beweis der Kraft“: das heißt, ein Gedanke wird 
durch ſeine Wirkung bewieſen, — („an ſeinen Früchten“, 
wie die Bibel naiv ſagt); was begeiſtert, muß wahr ſein, 
— wofür man fein Blut läßt, muß wahr fein — 


st: die Wirkung, die er ausübt, hat etwas von der 
j eines daͤmoniſchen Einfluffes — 

Ein Gedanke, dem ein ſolcher d6cadent nicht Widerſtand 
5 ee rang dem er vollends verfällt, ift als wahr 
. en‘ 


Alle diefe en Epileptiker und Geſichteſeher beſaßen 
nicht ein Tauſendſtel von jener Rechtſchaffenheit der Selbſt⸗ 
kritik, mit der heute ein Philologe einen Text lieſt oder ein 
riſches Exeignis auf ſeine rheit prüft... Es find, 


Vergleich zu uns, moraliſche Kretins 
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Ein andrer Weg, den Menſchen aus ſeiner Erniedrigung 
zu ziehen, welche der Abgang der hohen und ſtarken Zu⸗ 
ſtände, wie als fremder Zuftände, mit ſich brachte, war die 
Verwandtſchaftstheorie. Dieſe hohen und ſtarken 
konnten wenigſtens als Einwirkungen unfrer Vorfahren 
ausgelegt werden, wir gehörten zueinander, ſo ch, wir 
wachſen in unſern eignen Augen, indem wir nach uns be⸗ 
kannter Norm handeln. 

Verſuch vornehmer Familien, die Religion mit ihrem 
Selbſtgefühl auszugleichen. — Dasſelbe tun die Dichter 
und Seher; ſie fühlen ſich ſtolz, gewürdigt und auser⸗ 
wählt zu ſein zu ſolchem Verkehre, — ſie legen Wert dar⸗ 
auf, als Individuum gar nicht in Betracht zu kommen, bloße 
Mundſtücke zu ſein (Homer). 1 

Schrittweiſes Beſitzergreifen von ſeinen hohen und ſtolzen 
Zuſtänden, Beſitzergreifen von ſeinen Handlungen und Wer⸗ 
ken. Ehedem glaubte man ſich zu ehren, wenn man für die 
hoͤchſten Dinge, die man tat, ſich nicht verantwortlich wußte, 
ſondern — Gott. Die Unfreiheit des Willens galt als das, 
was einer Handlung einen hoheren Wert verlieh: damals 
war ein Gott zu ihrem Urheber gemacht.. 

214. 

Ehedem hat man jene Zuftände und Folgen der phyſio⸗ 
logiſchen Erſchöpfung, weil fie reich an PM öslichem, 
Schrecklichem, Unerklärlichem und Unberechenbarem ſind, 
für wichtiger genommen als die geſunden Zuftände und 
deren Folgen. Man fürchtete ſich: man ſetzte hier eine hoͤ⸗ 
here Welt an. Man hat den Schlaf und Traum, man hat 
den Schatten, die Nacht, den Naturſchrecken verantwortlich 
gemacht für das Entſtehen zweier Welten: vor allem ſollte 
man die Symptome der phyſtologiſchen Erſchöpfung darauf⸗ 
hin betrachten. Die alten Religionen dis ziplinieren ganz 
eigentlich den Frommen je einem Zuftande der erihäpfung, 
wo er ſolche Dinge erleben muß.... Man glaubte in eine 
höhere Ordnung eingetreten zu fein, wo alles aufhört, be⸗ 
kannt zu fein. — Der Schein einer höheren Macht... 


3 
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1 eu als Folge jeder Erſchoͤpfung, die Erſchöpfung 

jeder übermäßigen Pre 

j 2 is nach Schlaf, d e Vergöttlichung und Ado⸗ 

tation des Begriffes „Schlaf“ in allen peſſimiſtiſchen Re⸗ 

ligionen und Philoſophien — 

Die er iſt in dieſem Fall eine Raſſenerſchöp⸗ 
fung; der „pſychologiſch genommen, nur ein Gleich⸗ 

nis eines viel tieferen und längeren Ruhenmüſſens. . 

In praxi iſt es der Tod, der hier unter dem Bilde ſeines 

Bruders, des Schlafes, io verführeriſch wirkt... 

| 216. 

Kritik der heiligen Lüge. — Daß zu frommen 

Zwecken die Lüge erlaubt iſt, das gehört zur Theorie aller 

8 ften, — wie weit es zu ihrer Praxis gehört, ſoll 

der Gegenſtand dieſer Unterſuchung ſein. 

Aber ee die Philoſophen, ſobald ſie mit prieſterlichen 

HDinterabſichten die Leitung des Menſchen in die Hand zu 

nehmen beabſichtigen, haben ſofort auch ſich ein Recht zur 

1 eg zurecht gemacht: Plato voran. Am großartigſten iſt 

doppelte — die 1 Philoſophen des Ve⸗ 
—.— entwickelte: zwei Syſteme, in allen Hauptpunkten 

widerſprüchlich, aber aus Erziehungszwecken ſich ablöfend, 
ausfüllend, ergänzend. Die Lüge des einen ſoll einen Zu⸗ 

ſtand ſcaffen, in — die Wahrheit des andern überhaupt 

hörbar wird. 

Wie weit geht die fromme Lüge der Prieſter und der 

’ Kuna — Man muß bier fragen, welche Voraus: 


ſetzungen zur Erziehung fie haben, welche Dogmen fie er⸗ 
finden müffen, um dieſen Vorausſetzungen genug zu tun! 
Erſtens: fie müſſen die Macht, die Autorität, die ums 
bedingte Glaubwürdigkeit auf ihrer Seite haben. 
QSpweitens: fie müſſen den ganzen Naturverlauf in Hän⸗ 
N > haben, ſo daß alles, was den Einzelnen trifft, als be» 
N durch ihr Geſetz erſcheint. 
: fie müfjen auch einen weiter reichenden Macht⸗ 


bereich haben, deſſen Kontrolle ſich den Blicken ihrer Unter- 
worfenen entzieht: das Strafmaß für das Jenſeits, das 
„Nach⸗dem⸗Tode“, — wie billig auch die Mittel, zur 
ligkeit den Weg zu wiſſen. | 

Sie haben den Begriff des natürlichen Verlaufs zu ent: 
fernen: da ſie aber kluge und nachdenkliche Leute ſind, ſo 
können fie eine Menge Wirkungen verſprechen, natür⸗ 
lich als bedingt durch Gebete oder durch ſtrikte Befolgung 
ihres Geſetzes. — Sie können insgleichen eine Menge Dinge 
verordnen, die abſolut vernünftig ſind, — nur ap je | 
nicht die Erfahrung, die Empirie als Quelle dieſer „ 
heit nennen dürfen, ſondern eine Offenbarung oder die 
Folge „härteſter Bußübungen“. 

Die heilige Lüge bezieht ſich alſo prinzipiell: auf den 
Zweck der Handlung (— der Naturzweck, die Vernunft 
wird unſichtbar gemacht: ein Moralzweck, eine Geſetzes⸗ 
erfüllung, eine Gottesdienſtlichkeit erſcheint als Zweck —): 
auf die Folge der Handlung (— die natürliche Folge wird 
als übernatürliche ausgelegt, und, um ſichrer zu wirken, es 
werden unkontrollierbare andere, übernatürliche Folgen in 
Aus icht geſtellt). | 

Auf diefe Weiſe wird ein Begriff von Gut und Böſe ger 
Schaffen, der ganz und gar losgelöft von dem Naturbegriff | 
„nützlich“, „ſchaͤdlich“, „lebenfördernd“, „lebenvermin⸗ 
dernd“ erſcheint, — er kann, inſofern ein anderes Leben 
erdacht iſt, ſogar direkt feindſelig dem Naturbegriff von 
Gut und Böſe werden. 

Auf dieſe Weiſe wird endlich das berühmte „Gewiſſen“ 
geſchaffen: eine innere Stimme, welche bei jeder Handlung 
nicht den Wert der Handlung an ihren Folgen mißt, ſon⸗ 

dern in Hinſicht auf die Abſicht und Konformität dieſer 
Abſicht mit dem „Geſetz“. f | 

Die heilige Lüge hat alfo 1. einen ſtrafenden und be⸗ 
lohnenden Gott erfunden, der exakt das Geſetzbuch der 
Prieſter anerkennt und exakt ſie als ſeine Mu e und 
Bevollmächtigten in die Welt ſchickt; — 2. ein Jenſeits 
des Lebens, in dem die große Strafmaſchine erſt wirk⸗ 


Pr 
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fam wird, — zu dieſem Zwecke die Unſterblich⸗ 
keit der Seele; — 3. das Gewiſſen im Menſchen, als 
das Bewußtſein davon, daß Gut und Böſe feſtſteht, — daß 
Gott ſelbſt hier redet, wenn es die Konformität mit der prie⸗ 
ſterlichen Vorſchrift anrät; — 4. die Moral als Leug⸗ 
nung alles natürlichen Verlaufs, als Reduktion alles Ge⸗ 
ſchehens auf ein moraliſchbedingtes Geſchehen, die Moral⸗ 
(das heißt die Straf⸗ und Lohnidee) als die Welt 

„als einzige Gewalt, als creator von allem 

Wechſel; — 5. die Wahrheit als gegeben, als geoffen⸗ 
bart, als zuſammenfallend mit der Lehre der Prieſter: als 
Bedingung alles Heils und Glücks in dieſem und jenem 


In summa: womit ift die moraliſche Beſſerung bezahlt? 
— Aushängung der Vernunft, Reduktion aller Motive 
2 Furcht und Hoffnung (Strafe und Lohn); Abhängig⸗ 
keit von einer prieſterlichen Vormundſchaft, von einer — 
ru ange welche den Anſpruch macht, einen gött- 

en auszudrücken; die Einpflanzung eines „Ge⸗ 

ens“, welches ein falſches Wiſſen an Stelle der Prü⸗ 
und des Verſuchs ſetzt: wie als ob es bereits feſt⸗ 
„was zu tun und was zu laſſen wäre, — eine Art 
Kaſtration des ſuchenden und vorwärtsſtrebenden Geiſtes; 
— in summa: die ärgſte Verſtümmelung des Menſchen, 
= man ſich vorſtellen kann, angeblich als der „gute 


In praxi iſt die ganze Vernunft, die ganze Erbſchaft von 
heit, Feinheit, Vorſicht, welche die Vorausſetzung des 
ichen Kanons iſt, willkürlich hinterdrein auf eine 
Mechanik reduziert: die Konformität mit dem Ge⸗ 

ſetz gi bereits als Ziel, als oberftes Ziel, — das Leben 
at keine Probleme mehr; — die ganze Weltkonzeption 
beſchmutzt mit der Strafidee; — das Leben ſelbſt iſt, 
mit Hinſicht darauf, das prieſterliche Leben als das non 
plus ultra der Vollkommenheit darzuſtellen, in eine Ver⸗ 


- Mumbung und Beſchmutzung des Lebens umgedacht; — 


Begriff „Gott“ ſtellt eine Abkehr vom Leben, eine Kri⸗ 
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tik, eine Verachtung ſelbſt des Lebens dar; — die Wahrheit 
iſt umgedacht als die priefterliche Lüge, das Streben nach 
Wahrheit als Studium der Schrift, als Mittel, Theo⸗ 
log zu werden... 

217. 

Die Prieſter ſind die Schauſpieler von ca etwas Über: 
menſchlichem, dem fie Sinnfälligkeit zu geben haben, ſei es 
von Idealen, ſei es von Göttern oder von Heilanden: darin 
finden ſie ihren Beruf, dafür haben ſie ihre Inſtinkte; um 
es ſo glaubwürdig wie möglich zu machen, müſſen ſie in 
der Anähnlichung fo weit wie möglich gehen; ihre Schau⸗ 
ſpielerklugheit muß vor allem das gute Gewif en bei 
ihnen erzielen, mit Hilfe deſſen erſt wahrhaft ü 
werden kann. 

218. 

Der Priefter will durchſetzen, daß er als hoͤchſter Typus 
des Menſchen gilt, daß er herrſcht, — auch noch über die, 
welche die Macht in den Händen haben, daß er unverletz⸗ 
lich iſt, unangreifbar —, daß er die ſtaͤrkſte Macht in der 
Gemeinde iſt, abſolut nicht zu erſetzen und zu unter 5 

Mittel: er allein iſt der Wiſſende; er allein iſt der 
Tugendhafte; er allein hat die hoͤchſte Herrſchaft über 
ſich; er allein iſt in einem gewiſſen Sinne Gott und geht 
zurück in die Gottheit; er allein iſt die Zwiſchenperſon zwi⸗ 
ſchen Gott und den andern; die Gottheit ſtraft eben Nach: 
teil, jeden Gedanken, wider einen Priefter gerichtet. 

Mittel: die Wahrheit exiſtiert. Es gibt nur eine Form, 
ſie zu erlangen, Prieſter werden. Alles, was gut iſt, in 
der Ordnung, in der Natur, in dem Herkommen, geht auf 
die Weisheit der Prieſter zurück. Das heilige Bach iſt ihr 
Werk. Die ganze Natur iſt nur eine Ausführung der Sat⸗ 
zungen darin. Es gibt keine andere Quelle des Guten, als 
den Prieſter. Alle andere Art von Vortrefflichkeit iſt rang⸗ 
verſchieden von der des Prieſters, zum Beiſpiel die des 
Kriegers. 

Konſequenz: wenn der Prieſter der höchſte Typus fein 
ſoll, ſo muß die Gradation zu ſeinen Tugenden die 
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Wertgradation der aus Das Studium, 
die Entſinnlichung, e das Impaif file, 
Affekt un das eierliche: — Gegenſatz: die tiefſte 


Der aer hat Eine Art Moral gelehrt: um ſelbſt als 
hochſter Typus empfunden zu werden. Er konzipiert einen 
. den Tſchandala. Die ſen mit allen Mit⸗ 

ae u machen, gibt die Folie ab für die Kaſten⸗ 

extreme Angſt des Prieſters vor der Sinn⸗ 

| ligkeit iſt zugleich bedingt durch die Einficht, daß hier 

die Kaſtenordnung (das heißt die Ordnung überhaupt 

am en bedroht ift.... Jede „freiere Tendenz“ in 

| * punecti wirft die Ebegeſetzgebüng über den Haus 
en — 

| 219. 

Zur Kritik des Manu⸗Geſetzbuches. — Das ganze 
uch ruht auf der heiligen Lüge. Iſt es das Wohl der 
„welches dieſes ganze Syſtem inſpiriert hat? 

| Dieſe Art Menſch, welche an die Intereſſiertheit jeder 
glaubt, war ſie intereſſiert oder nicht, dieſes Sy⸗ 

Sun! A Menſchheit zu verbeſſern — wo⸗ 

mg ere Woher iſt der Begriff des 


3 2 Menſch, die prieſterliche, die ſich 
als Norm, als Spitze, als hoͤchſten Ausdruck des —— 
fühlt: von ſich aus nimmt ſie den Begri 

eren“. Sie glaubt an ihre Überlegenheit, fie will 15 

ch in der Tat: die Urſache der heiligen Lüge iſt der 
1 ur Macht... 

chtung der Herrſchaft: zu dieſem Zwecke die Herr⸗ 

Ber von Begriffen, welche in der Prieſterſchaft ein non 

plus ultra von t anſetzen. Die Macht durch die Lüge 

N — 


iſt ben 


1 S darũ rg — 7 — nicht 4 m 
e 6 Supplement der Macht, 
en neuer Begriff der „Weihe ae 
Dan | irrt ſich, wenn man bier unbewußte und naive 
3 vorausſetzt, eine Art Selbftbetrug.... Die Fa⸗ 
Nietsch, Der Wie jur Wockt y 
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natiker find nicht die Erfinder ſolcher Syſteme 
der Unterdrückung... Hier hat die Beſonnen⸗ 
nenheit gearbeitet; dieſelbe Art Beſonn „ wie fie ein 
Plato hatte, als er ſich feinen „Staat“ ausdachte. — „Man 
muß die Mittel wollen, wenn man das Ziel will“ — über 
dieſe Politikereinſicht waren alle Geſetzgeber bei ſich klar. 

Wir haben das klaſſiſche Muſter als ſpezifiſch ariſch: 
wir dürfen alſo die beſtausgeſtattete und beſonnenſte Art 
Menſch verantwortlich machen für die grundſätzlichſte Lüge, 
die je gemacht worden ift.... Man hat das nachgemacht, 
— beinahe: der ariſche Einfluß hat alle t ver⸗ 
do bee 


220. 

Der Philoſoph als Weiterentwicklung des prieſter⸗ 
lichen Typus: — hat deſſen Erbſchaft im Leibe; — iſt, 
ſelbſt noch als Rival, genötigt, um dasſelbe mit denſelben 
Mitteln zu ringen wie der Prieſter ſeiner Zeit; — er aſpi⸗ 
riert zur höchſten Autorität. 

Was gibt Autorität, wenn man nicht die phyſiſche Macht 
in den Händen hat (keine Heere, keine Waffen über⸗ 
haupt... .)? Wie gewinnt man namentlich die Autorität 
über die, welche die phyſiſche Gewalt und die Autorität 
beſitzen? (Sie konkurrieren mit der Ehrfurcht vor dem Für⸗ 
ſten, 1 dem ſiegreichen Eroberer, dem weiſen Staats⸗ 
mann. 

Nur indem fie den Glauben erwecken, eine hohere, ſtär⸗ 
kere Gewalt in den Händen zu haben, — Gott —. Es iſt 
nichts ſtark genug: man hat die Vermittlung und die Dienſte 
der Prieſter nötig. Sie ſtellen ſich als unentbehrlich da⸗ 
zwiſchen: — fie haben als Exiſtenzbedingung nötig, 1. daß 
an die abſolute Überlegenheit ihres Gottes, daß an ihren 
Gott geglaubt wird, 2. daß es keine andern, keine direkten 
Zugänge zu Gott gibt. Die zweite Forderung allein ſchafft 
den Begriff der „Heterodoxie“; die erſte den des „Ungläu⸗ 
bigen“ (das heißt, der an einen andern Gott glaubt —). 


nichts; er iſt rein innerlich. — 
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2. Chriſtentum. 
221. 

— Die Kirche iſt exakt das, wogegen Jeſus gepredigt 

hat — und wogegen er ſeine Jünger kämpfen lehrte — 
222. 

Man ſoll das Chriſtentum als hiſtoriſche Realität 
nicht mit jener einen Wurzel verwechſeln, an welche es mit 
ſeinem Namen erinnert: die andern Wurzeln, aus denen 
es —— iſt, ſind bei weitem mächtiger geweſen. Es iſt 
ein Mißbrauch ohnegleichen, wenn ſolche Verfallsgebilde und 
Mißformen, die „chriſtliche Kirche“, „chriſtlicher Glaube“ 
und „chriſtliches Leben“ heißen, ſich mit jenem heiligen 
Namen abzeichnen. Was hat Chriſtus verneint? — Alles, 
was heute chriſtlich heißt. 

223. 
Die ganze chriſtliche Lehre von dem, was geglaubt werden 


ſoll, die ganze chriſtliche „Wahrheit“ iſt eitel Lug und 


rug: und genau das Gegenſtück von dem, was den An⸗ 
* heaehnar ichen ung gegeben hat. 
gerade, was im kirchlichen Sinn das Chriſtliche 
iſt, iſt das Antichriſtliche von vornherein: lauter Sachen 
und onen ſtatt der Symbole, lauter Hiſtorie ſtatt der 
ewigen Tatſachen, lauter Formeln, Riten, Dogmen ſtatt 
einer Praxis des Lebens. Chriſtlich iſt die vollkommene 
Mleichgültigkeit gegen Dogmen, Kultus, Prieſter, Kirche, 


Die praxis des Chriſtentums iſt keine Phantaſterei, ſo 
— die Praxis des Buddhismus ſie iſt: ſie iſt ein Mittel, 
glücklich zu fein... Ni 


Jeſus geht direkt auf den Zuſtand los, das „Himmel⸗ 
reich“ im Herzen, und findet die Mittel nicht in der Ob⸗ 
fervang der jüdifchen Kirche —; er rechnet felbft die Rea⸗ 

des Judentums (feine Nötigung, ſich zu erhalten) für 
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Ebenſo macht er ſich nichts aus den fämtlichen groben 
Formeln im Verkehr mit Gott: er wehrt ſich gegen die 
ganze Buß⸗ und Verſöhnungslehre; er zeigt, wie man leben 
muß, um ſich als „vergöͤttlicht“ zu fühlen — und wie man 
nicht mit Buße und Zerknirſchung über ſeine Sünden — 
kommt: „es liegt nichts an Sünde“ iſt ſein Haupturteil. 
Sünde, Buße, Vergebung, — das gehört alles nicht hier⸗ 
her.... das iſt ein eingemiſchtes Judentum, oder es iſt 
heidniſch. 
225. 

Das Himmelreich iſt ein Zuſtand des Herzens (— von 
den Kindern wird geſagt, „denn ihrer iſt das Himmel⸗ 
reich“), nichts, was „uber der Erde“ iſt. Das Reich Gottes 
„kommt“ nicht chronologiſch⸗hiſtoriſch, nicht nach dem Ka⸗ 
lender, etwas, das eines Tages da wäre und tags vorher 
nicht: ſondern es iſt eine „Sinnesänderung im Einzelnen“, 
etwas, das jeder zeit kommt und jederzeit noch nicht da ift... 


226. 

Der Schächer am Kreuz: — wenn der Verbrecher ſelbſt, 
der einen ſchmerzhaften Tod leidet, urteilt: „ſo wie dieſer 
Jeſus, ohne Revolte, ohne Feindſchaft, gütig, ergeben, leidet 
und ſtirbt, ſo allein iſt es das Rechte“, hat er das Evange⸗ 
lium bejaht: und damit iſt er im Paradieſe. .. 


227. 

Jeſus ſtellte ein wirkliches Leben, ein Leben in der Wahr⸗ 
heit jenem göttlichen Leben gegenüber: nichts liegt ihm fer⸗ 
ner, als der plumpe Unſinn eines „verewigten Petrus“ 
einer ewigen Perſonalfortdauer. Was er bekämpft, das i 
die Wichtigtuerei der „Perſon“: wie kann er gerade die ver⸗ 
ewigen wollen? . 

Er bekämpft insgleichen die Hierarchie innerhalb der Ge⸗ 
meinde: er verſpricht nicht irgendeine Proportion von Lohn 
je nach der Leiſtung: wie kann er Strafe und Lohn im Jen⸗ 
ſeits gemeint haben! 


Eu a ( Ka dh 
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228. 
Auf eine abſurde Weife ift die Lohn⸗ und Straflehre 
0 iſt alles damit verdorben. N 
a Inggleichen iſt die Praxis der erſten ecclesia mili- 
tans, des Apoſtels Paulus und fein Verhalten auf eine 
| 9270 e Weiſe als geboten, als voraus feſt⸗ 
9 ellt.... 
de a Verherrlichung des tatfächlichen Lebens 
und Lehrens der erſten Chriſten: wie als ob alles ſo vor⸗ 
geſchrieben. ., bloß befolgt wäre.. 
Nun gar die Erfüllung der Weisſagungen: was iſt 
da alles gefälſcht und zurecht gemacht worden! 


229. 


Ein Gott für unſere Sünden geſtorben; eine Erlöſung 
durch den Glauben; eine Wiederauferſtehung nach dem 
Tode — das find alles Falſchmünzereien des eigentlichen 
Chriſtentums, für die man jenen unheilvollen Querkopf 
(Paulus) verantwortlich machen muß. 

Das vorbildliche Leben beſteht in der Liebe und De⸗ 
mut; in der Herzens fülle, welche auch den Niedrigſten nicht 
ausſchließt; in der förmlichen Verzichtleiſtung auf das Recht⸗ 
behaltenwollen, auf Verteidigung, auf Sieg im Sinne des 
perſoͤnlichen Triumphes; im Glauben an die Seligkeit hier, 
auf Erden, trotz Not, Widerſtand und Tod; in der Verſöhn⸗ 
lichkeit, in der Abweſenheit des Zornes, der Verachtung; 

belohnt werden wollen; niemandem ſich verbunden 

: die agen Herrenloſigkeit; ein ſehr ſtolzes 
Leben unter dem Willen zum armen und dienenden Leben. 
| Nachdem die Kirche die ganze chriſtliche Praxis ſich 
phatte nehmen laſſen und ganz eigentlich das Leben im Staate, 
jene Art Leben, welches Jeſus bekaͤmpft und verurteilt hatte, 
hatte, mußte ſie den Sinn des Chriſtentums 

endwo anders hinlegen: in den Glauben an unglaub⸗ 
würdige ug dr das Zeremoniell von Gebeten, Anbetung, 
uſw. Begriff „Sünde“, „Vergebung“, „Stra⸗ 

„ „Belohnung“ — alles ganz unbeträchtlich und faſt 
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ausgeſchloſſen vom erften Ehriftentum — — formt jet in 
den Vordergrund. 

Ein ſchauderhafter Miſchmaſch von griechiſcher cher Philofo- 
phie und Judentum; der Aſketismus; das Rich⸗ 
ten und Verurteilen, die Rangordnung uſw. 


230. 

Das Chriſtentum hat von vornherein das Symboliſche in 
Kruditäten umgeſetzt: 

1. der Gegenſatz „wahres Leben“ und „falſches“ Leben 
mißverſtanden als „Leben diesſeits“ und „Leben Inf; 

2. der Begriff „ewiges Leben“ im Gegenſatz zum 
nalleben der Vergänglichkeit als „Perſ Slichleit”; 

3. die Verbrüderung durch gemeinſamen Genuß von 

Speiſe und Trank nach bebräii ſcharabiſcher Gewohnheit als 
ri der Transſubſtantiation“; 

die „Auferſtehung —“ als Eintritt in das re 
eben“, als „wiedergeboren“; daraus: eine 1 
tualitat, die irgendwann nach dem Tode eintritt 

5, die Lehre vom Menſchenſohn als dem "Sohn Gottes“, 
das Lebensverhältnis zwiſchen Menſch und Gott; daraus: 
bie „zweite Perſon der Gottheit“ — gerade das wegge⸗ 
ſchafft: das Sohnverhaͤltnis jedes Menſchen zu Gott, auch 
des niedrigſten; 

6. die Erlöfun durch den Glauben (nämlich, daß es 
keinen anderen Weg zur Sohnſchaft Gottes gibt als die 
von Chriſtus gelehrte Praxis des Lebens) umgekehrt in 
den Glauben, daß man an irgendeine wunderbare Abzah⸗ 
lung der Sünde zu glauben habe, welche nicht durch den 
Menſchen, ſondern durch die Tat Chriſti bewerkſtelligt iſt: 

Damit mußte „Chriſtus am Kreuze“ neu gedeutet wer⸗ 
den. Dieſer Tod war an ſich durchaus nicht die Haupt⸗ 
ſache .... er war nur ein Zeichen mehr, wie man ſich egen 
die Obrigkeit und Geſetze der Welt zu verhalten 
nicht ſich wehren... Darin lag das Vorbild. 


231. 
Die Gläubigen find ſich bewußt, dem Chriſtentum Un: 
endliches zu verdanken, und ſchließen folglich, daß vn Ur⸗ * 
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eine Perſonnage erſten Ranges fei.... Diefer Schluß 
aber er ift der typiſche Schluß der Verehrenden. 
angeſehen, wäre möglich, erſtens, daß fie fich 
über den Wert deſſen, was fie dem Chriſtentum ver⸗ 
nr beweiſen nichts für das, wovon 
„bei Religionen begründen ſie eher noch 
egen.... Es wäre zweitens möglich, 

was dem Chriſtentum verdankt wird, nicht ſeinem Ur⸗ 
ieben werden dürfte, ſondern eben dem fer⸗ 
dem Ganzen, der Kirche uſw. Der Begriff 

e ift fo vieldeutig, daß er ſelbſt die bloße Ge⸗ 
für eine Bewegung bedeuten kann: man 
des Gründers in dem Maße vergrößert, als 
chs; aber eben dieſe Optik der Verehrung er⸗ 
Schluß, daß irgendwann dieſer Gründer etwas 
* gg und Unfeſtgeſtelltes war, — am Anfang... 
„ mit welcher Freibgit Paulus das Perſonal⸗ 
Jeſus behandelt, beinahe eskamotiert — jemand, 
iſt, den man nach ſeinem Tode wiedergeſehen 
„der von den Juden zum Tode überantwortet 
Ein bloßes „Motiv“: die Muſik macht er dann 
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232. 
Ein Religionsſtifter kann unbedeutend fein, — ein 
Streichholz, nichts mehr! 


233. 

Wie eine Ja⸗ſagende ariſche Religion, die Ausgeburt der 
| 1 Bee Masern — re Pen 
| hung 8 im Brahmanen: 

tereffant, daß es in der Kriegerkaſte entſtanden und erſt 
en iſt auf die er.) 

eine Jasfagende ſemitiſche Religion, die Ausgeburt 

der herrſchenden Klaſſe, ausſieht: das u Mur 

bammeds, das Teſtament in den alteren Teilen. (Der 

Muhammedanismus, als eine Religion für Männer, 

bat eine tiefe Verachtung für die Sentimentalität und Ver⸗ 


wii 2 —— „einer Weiberefigion, welche 
er ſie — 

Wie eine Nein⸗ſagende ſemitiſche Religion, die 

burt der unterdrückten Klaſſe, ausſieht: das Neue 
ſtament (— nach indiſch⸗ariſchen Begriffen: eine Tſchan⸗ 
dala⸗Religion). 

Wie eine Nein⸗ſagende ariſche Religion ausſieht, ge⸗ 
wachſen unter den herrſchenden Ständen: der Buddhis⸗ 
mus. 

Es iſt vollkommen in Ordnung, daß wir keine Religion 
unterdrückter ariſcher Raſſen haben: denn das iſt ein 
Widerſpruch: eine Herrenraſſe iſt obenauf oder geht zu⸗ 
grunde. 

234. 

Heidniſch — chriſtlich. — Heidniſch iſt das Peer 
zum Natürlichen, das Unſchuldsgefüͤhl i im 
Natürlichkeit“. Chriſtlich iſt das Neinfagen Fe Tor 
lichen, das Unwürdigkeitsgefühl im Natürl b die Wider⸗ 
natürlichkeit. 

„Unſchuldig“ ift zum Beiſpiel Petronius: ein Chriſt hat 
im Vergleich mit dieſem Glücklichen ein für allemal die Un⸗ 
ſchuld verloren. Da aber zuletzt auch der chriſtliche status 
bloß ein Naturzuſtand ſein muß, ſich aber nicht als ſolchen 
begreifen darf, ſo bedeutet „chriſtlich“ eine zum Prinzip 

erhobene ee der pſychologiſchen Inter: 
. 


235. 


Der chriſtliche Prieſter iſt von Anfang an der Todfeind 
der Sinnlichkeit: man kann ſich keinen größeren Gegenſatz 
denken, als die unſchuldig⸗ahnungsvolle und feierliche Bor 
tung, mit der zum Beiſpiel in den ehrwürdigſten Frau 


kulten Athens die Gegenwart der . mot | 


empfunden wurde. Der Akt der Zeugun 


nis an ſich in allen nicht⸗aſketiſchen Nag ng Art | 


Symbol der Vollendung und der geheimnisvollen Abſicht 
der Zukunft: der Wiedergeburt, Unſterblichkeit. 
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5 * .. 236. 
„Zube a De den „Gekreuzigten“. — Innerhalb 
Religionen darf man immer noch die chriſt⸗ 
lic che und die buddhliſtiſche ſcharf auseinanderhalten. Die 
ie ch ifche drückt einen ſchoͤnen Abend aus, eine voll 
igkeit und Milde, — es ift Dankbarkeit gegen 
liegt; miteingerechnet, was fehlt: die Bit⸗ 
tt, Di een e ng, die Ranküne; zuletzt: die hohe 
1 Raffinement des philoſophiſchen Wider⸗ 
1 1. ihm, auch davon ruht es aus: aber von 
Ir 12 5 noch feine geiftige Glorie und Sonnenunter⸗ 
(— Herkunft aus den oberſten Kaſten —.) 
chriſtliche Bewegung iſt eine Degenereſzenzbewe⸗ 
— Kerr Abfalls⸗ und Ausſchußelementen aller Art: ſie 
nicht den Niedergang einer Raſſe aus, ſie iſt von An⸗ 
fang an eine Aggregatbildung aus ſich zuſammendrängen⸗ 
den und ſich ſuchenden Krankheitsgebilden.... Sie iſt des⸗ 
halb nicht national, nicht raſſebedingt: ſie wendet ſich an 
die — von überall; fie hat die Ranküne auf dem 
„ 200 alles Wohlgeratene und Herrſchende: ſie 
braucht Symbol, welches den Fluch auf die Wohl⸗ 
— und Herrſchenden darftellt.... Sie ſteht im Ge 
zu aller geiſtigen Bewegung, zu aller Philo⸗ 
ee fie nimmt die Partei der Idioten und ſpricht einen 
Fluch gegen den Geiſt aus. Ranküne gegen die Begabten, 
Gelehrten, Geiſtig⸗Unabhängigen: fie errät in ihnen das 
Wohlgeratene, das Herrſchaftliche. 
237. 
Im Buddhismus überwiegt dieſer Gedanke: „Alle Be⸗ 
— „alles, was Affekt, was Blut macht, zieht zu Hand⸗ 
en fort“ — nur inſofern wird gewarnt vor dem Boͤ⸗ 
— Denn eln — das hat keinen Sinn, Handeln hält 
im Daſein feſt: alles Daſein aber hat keinen Sinn. = 
ſehen im Böſen den Antrieb zu etwas Unlogiſchem: 
Bejahung von Mitteln, deren Zweck man verneint. sie 
ſuchen nach einem Wege zum Nichtfein, und deshalb per⸗ 
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en fie alle Antriebe ſeitens der Affekte. Zum Bei⸗ 
piel ja nicht fich rächen! ja nicht feind fein! — Der Hedo⸗ 
nismus der Müden gibt hier die hoͤchſten Wertmaße ab. 
Nichts iſt dem Buddhiſten ferner als der jüdijche 
mus eines Paulus: Nichts würde mehr feinem 
widerſtreben als dieſe Spannung, Flamme, Unruhe des re⸗ 
ligiöfen Menſchen, vor allem jene Form der S PAR 
—— das Chriſtentum mit dem Namen der „Liebe“ g 
heiligt hat. Zu alledem find es die gebildeten und ſogar aber⸗ 
geiſtigten Stände, die im Buddhismus ihre Rechnung fin⸗ 
den: eine Raſſe, durch einen Jahrhunderte 28 Philo⸗ 
ſophenkampf abgeſotten und müde gemacht, nicht aber un⸗ 
terhalb aller Kultur wie die Schichten, aus denen das 
Chriſtentum entfteht.... Im Ideal des Buddhismus er 
ſcheint das Loskommen auch von Gut und Böſe weſentlich: 
es wird da eine raffinierte Jenſeitigkeit der ausge⸗ 
dacht, die mit dem Weſen der Vollkommenheit zuſammen⸗ 
fällt, unter der Wonne, daß man auch die Hel, 
Handlungen bloß zeitweilig nötig hat, bloß 96 Mittel 
— nämlich, um von allem Handeln los zukommen. 


238. 

Eine nihiliſtiſche Religion wie das Chriſtentum, einem 
reiſenhaft⸗zaͤhen, alle ſtarken Inſtinkte überlebt habenden 
Volke entſprungen und gemäß — Schritt für Schritt in 
andre Milieus übertragen, endlich in die jungen, noch gar 
nicht gelebt habenden Volker eintretend — ſehr ſelt⸗ 
ſam! Eine Schluß⸗, Hirten⸗, Abendglückſeligkeit Barbaren, 
Germanen gepredigt! Wie mußte das alles erſt germani⸗ ee 

ſiert, barbariſiert werden! Solchen, die ein Walhall ge⸗ 
träumt hatten —: die alles Gluͤck im Kriege fanden! — 
Eine über nationale Religion in ein Chaos hineingepredigt, 
wo noch nicht einmal Nationen da waren —. 


239. 
Dieſe nihiliſtiſche Religion ſucht ſich die 8 
* und Verwandtes im Altertum zuſammen; näms 
lich: 
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) d Partei der Schwachen und Mißratenen (den 
u 155 1 Welt: „was ſie am kräftigſten 


d) Partei der Vermoraliſierten und Antiheid— 


denen eine Leere geblieben war; 
d) die Partei derer, die ſich ſatt haben, — die gern an 
einer unterirdiſchen Verſchwörung mitarbeiten — 
240. 
A. In dem Maße, in dem heute das Chriſtentum noch 
— erſcheint, iſt der Menſch noch wüſt und verhängnis⸗ 


B. In anderem Betracht iſt es nicht nötig, ſondern ex⸗ 
trem fchädlich, wirkt aber anziehend und verführend, weil 


es dem morbiden Charakter ganzer Schichten, ganzer Ty⸗ 
ben der jetzigen Menſchheit entipricht.... fie geben ihrem 


nach, fie chriſtlich aſpirieren — die decadents 

Man hat hier zwiſchen A und B ſtreng zu ſcheiden. Im 
Fall A ift Chriſtentum ein Heilmittel, mindeſtens ein Bän⸗ 
(— es dient unter Umſtänden, krank zu 

machen: was nützlich ſein kann, um die Wüſtheit und Roh⸗ 


heit zu brechen). Im Fall B iſt es ein Symptom der 
ſelbſt, vermehrt die d6cadence; hier wirkt es 


einem korroborierenden Syſtem der Behandlung ent⸗ 
| la it iſt es der Krankeninſtinkt gegen das, was ihm 


241. 
Das chriſtlich⸗jüdiſche Leben: hler überwog nicht das 
Reſſentiment. Erſt die großen Verfolgungen mögen die 
dergeſtalt herausgetrieben haben — ſowohl die 


Leidenſchaft 
Glut der 8 die des Haſſes. 


Wenn man ſeinen Glauben ſeine Liebſten geopfert 


| ſieht, dann wird man 10 r ſiv; man verdankt den Sieg 


E des Chriſtentums feinen 


u; 


gern, 


73 
r 


— N ’ a a a un u 

— * W 2 FR 88 

2. . Be DDD 
9 ö e E 


140 Kritik der höchſten bisherigen Be 

Die Aſketik im Chriſtentum ift nicht ſpezifiſch: das hat 
Schopenhauer mißverſtanden: fie wächſt nur in das Chris 
ſtentum hinein: überall dort, wo es auch ohne Chriſtentum 
Aſketik gibt. 

Das hypochondriſche Chriſtentum, die Gewiſſenstier⸗ 
quälerei und ⸗folterung iſt insgleichen nur einem gewiſſen 
Boden zugehörig, auf dem chriſtliche Werte I ge 
ſchlagen haben: es ift nicht das Chriſtentum je Das 
Chriſtentum hat alle Art Krankheiten morbider Böden in 
ſich aufgenommen: man könnte ihm einzig zum Vorwurf 
machen, daß es ſich gegen keine Anſteckung zu wehren 
wußte. Aber eben das iſt ſein Weſen: Chriſtentum iſt ein 
Typus der decadence. 


242. 

Die Realität, auf der das Chriſtentum ſich aufbauen 
konnte, war die kleine jüdiſche Familie der Diaſpora, mit 
ihrer Wärme und Zärtlichkeit, mit ihrer im römi- 
ſchen Reiche unerbörten und vielleicht un ndenen Be: 
reitſchaft zum Helfen, Einſtehen füreinander, mit ihrem 
verborgenen und in Demut verkleideten Stolz der „Aus⸗ 
erwählten“, mit ihrem innerlichſten Neinſagen ohne Neid 
u allem, was obenauf iſt und was Glanz und Macht für 
ich hat. Das als Macht erkannt zu haben, dieſen ſe⸗ 
ligen Zuſtand als mitteilſam, verführeriſch, anſteckend auch 
für Heiden erkannt zu haben — iſt das Genie des Paulus 
den Schatz von latenter Energie, von klugem Glück auszu⸗ 
nützen zu einer „jüdiſchen Kirche freieren Bekenntniſſes“, 
die ganze jüdiſche Erfahrung und Meiſterſchaft der Ge⸗ 
meindeſelbſterhaltung unter der Fremdh „auch 
die jüdiſche Propaganda — das erriet er als feine Aufgabe. 
Was er vorfand, das war eben jene abſolut unpolitiſche und 
abſeits geſtellte Art kleiner Leute: ihre Kunſt, ſich zu be⸗ 
haupten und durchzuſetzen, in einer Anzahl Tugenden an⸗ 
gezüchtet, welche den einzigen Sinn von Tugend ausdrück⸗ 
ten („Mittel der Erhaltung und Steigerung einer beſtimm⸗ 
ten Art Menſch“). f 
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Aus der kleinen jüdischen Gemeinde kommt das Prinzip 


der Liebe her: es iſt eine leidenſchaftlichere Seele, die 
der Aſche von Demut und Armſeligkeit glüht: ſo 


iechiſch, noch indiſch, noch gar germaniſch. 

zu Ehren der Liebe, welches Paulus gedichtet hat, 
iſtliches, ſondern ein jüdiſches Auflodern der 
Fre die ſemitiſch iſt. Wenn das Chriſtentum 
entliches in pſychologiſcher Hinſicht getan hat, fo 

es eine Erhöhung der Temperatur der Seele bei 
und vornehmeren Raſſen, die damals oben⸗ 
waren; es war die Entdeckung, daß das elendeſte Leben 
unſchaͤtzbar werden kann durch eine Temperatur⸗ 


ich, daß eine ſolche Übertragung nicht ſtatt⸗ 
Hinſicht auf die herrſchenden Stände: die 
Chriſten hatten die ſchlechten Manieren gegen 
was Stärke und Leidenſchaft der Seele bei 
leren iſt, das wirkt abſtoßend und beinahe 
(— ich ſehe dieſe ſchlechten Manieren, wenn 
Neue Teſtament leſe). Man mußte durch Niedrig⸗ 
Not mit dem hier redenden Typus des niederen 
verwandt fein, um das Anziehende zu empfinden... 
eine Probe davon, ob man etwas klaſſiſchen Ge⸗ 
ck im Leibe hat, wie man zum Neuen Teſtament 
iche Tacitus); wer davon nicht revoltiert iſt, 
nicht ehrlich und gründlich etwas von foeda su- 
empfindet, etwas, wovon man die Hand zurück⸗ 
um nicht ſich zu beſchmutzen: der weiß nicht, 
iſt. Man muß das „Kreuz“ empfinden wie 
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243. 
Reaktion der kleinen Leute: — Das höͤchſte Gefühl 
Macht gibt die Liebe. Zu begreifen, inwiefern hier nicht 
überhaupt, ſondern eine Art Menſch redet. 
„Wir find göttlich in der Liebe, wir werden Kinder Got⸗ 
„Gott liebt uns und will gar nichts von uns als Liebe“; 
heißt: alle Moral, alles Gehorchen und Tun bringt nicht 
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jenes Gefühl von Macht und Freiheit hervor, wie es die 
Liebe hervorbringt; — aus Liebe tut man nichts 

man tut viel mehr, als man aus Gehorſam und Tugend 
täte. 

Hier iſt das Herdenglück, das Gemeinſchaftsgefühl im 
Großen und Kleinen, das lebendige Eins⸗Gefühl als Sum⸗ 
me des Lebensgefühls empfunden. Das Helfen und 
Sorgen und Nützen erregt fortwährend das hl der 

acht; der ſichtbare Erfolg, der Ausdruck der Freude unter⸗ 
ſtreicht das Gefühl der Macht; der Stolz fehlt nicht, als Ge⸗ 
meinde, als Wohnftätte Gottes, als „Auserwählte“ 

Tatſächlich hat der Menſch nochmals eine Alteration 
der Perſönlichkeit erlebt: diesmal nannte er ſein Liebes⸗ 
gefühl Gott. Man muß ein Erwachen eines ſolchen Gefühls 
ſich denken, eine Art Entzücken, eine fremde Rede, ein 
„Evangelium“, — dieſe Neuheit war es, welche ihm nicht 
erlaubte, ſich die Liebe zuzurechnen — : er meinte, daß Gott 
vor ihm wandle und in ihm Iebenbig, geworden | ſei. — 

Gott kommt zu den Menſchen“, der „Naͤchſte“ wird trans⸗ 
figu riert, in in Gott (inſofern an ihm das Gefühl der 
Rabe ſich auslöſt). Jeſus iſt der Nächſte, fo wie dieſer 
zur Gottheit, zur Machtgefühl erregenden Urſache um⸗ 
gedacht wurde. 


Das Evangelium: die Nachricht, daß den Niedrigen und 
Armen ein 3 zum Glück offen ſteht, — daß man 
nichts zu tun hat, als ſich von der Inſtitution, der Tradi⸗ 
tion, der Bevormundung der oberen Stände los zumachen: 
inſofern iſt die Heraufkunft des Chriſtentums ais weiter, 
als die typiſche Sozialiſtenlehre. 

Eigentum, Erwerb, Vaterland, Stand und Er 
bunale, Polizei, Staat, Kirche, Unterricht, Kunft, 
weſen: alles ebenſo viele Verhinderungen des Glücks, 2 
tümer, Verſtrickungen, Teufelswerke, denen das Evange⸗ 
alben. ankündigt.... Alles typiſch für die So⸗ 

ehre 
Im Hintergrunde der Aufruhr, die az eines er 
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a Widerwillens gegen die „Herren“, der Inſtinkt 
wie viel Glück nach ſo langem Drucke ſchon im 
Freisfich-fühlen liegen könnte.... (Meiſtens ein Symptom 
davon, daß die unteren Schichten zu menſchenfreundlich be⸗ 
handelt worden ſind, daß ſie ein ihnen verbotenes Glück be⸗ 
reits auf der Zunge fchmeden.... Nicht der Hunger er⸗ 
Revolutionen, ſondern daß das Volk en mangeant 

it bekommen hat. 


245. 

Wogegen ich proteſtiere? Daß man nicht dieſe kleine 
friedliche Mittelmäßigkeit, dieſes Gleichgewicht einer Seele, 
welche nicht die großen Antriebe der großen Krafthäufungen 

als etwas Hohes nimmt, womöglich gar als Maß 
des Menſchen. 

Bacon von Verulam ſagt: Infimarum virtutum apud 

laus est, mediarum admiratio, supremarum sen- 
sus nullus. Das Chriſtentum aber gehört, als Religion, 
Bee; es hat für die höchite Gattung virtus keinen 


246. 

Ich liebe es durchaus nicht an jenem Jeſus von Nazareth 
oder an ſeinem Apoſtel Paulus, daß ſie den kleinen Leu⸗ 
ten ſo viel in den Kopf geſetzt haben, als ob es etwas 
auf habe mit ihren beſcheidenen Tugenden. Man hat 
es zu teuer bezahlen müͤſſen: denn fie haben die wertvolleren 
Qualitäten von Tugend und Menſch in Verruf gebracht, ſie 
haben das ſchlechte Gewiſſen und das Selbſtgefühl der vor⸗ 
nehmen Seele gegeneinander geſetzt, ſie haben die tapfern, 

roßmütigen, verwegenen, exzeſſiven Neigungen der 
Seele irregeleitet, bis zur Selbſtzerſtoͤrung .. 


247. 

Die Juden machen den Verſuch, ſich durchzuſetzen, nach⸗ 
dem ihnen zwei Kaſten, die der Krieger und die der Acker⸗ 
bauer, verloren gegangen ſind; 

fie find in dieſem Sinne die „Verſchnittenen“: fie haben 
den Priefter — und dann fofort den Tſchandala .. 
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Aufſtand des Tſchandala: der Urſprung des C 
tums. 

Damit, daß ſie den Krieger nur als ihren Herrn kann⸗ 
ten, brachten ſie in ihre Religion die Feindſchaft gm ben 
Vornehmen, gegen den Edlen, Stolzen, ge Macht, 
gegen die herrſchenden Stände —: fie find Entrüſtungs⸗ 
pejlimiften.... 

Damit fchufen fie eine wichtige neue Poſition: der Prie⸗ 
ſter an der Spitze der Tſchandalas, — gegen die vorneh⸗ 
men Stände... 

Das Chriſtentum zog die letzte Konſequenz dieſer Bewe⸗ 
gung: auch im jüdiſchen Prieſtertum empfand es noch die 
Kaſte, den Privilegierten, den Vornehmen — es ſtrich den 
Prieſter aus — 

Chriſt iſt der Tſchandala, der den Prieſter ablehnt 
der Tſchandala, der ſich ſelbſt erlöft.... 

Deshalb iſt die franzoͤſiſche Revolution die Tochter und 
Fortſetzerin des Chriftentums.... fie hat den Inſtinkt 
gegen die Kaſte, gegen die Vornehmen, gegen die letzten Pri⸗ 
vilegien — — 

248, 

Die tiefe Verachtung, mit der der Chriſt in der vor⸗ 
nehm gebliebenen antiken Welt behandelt wurde, gehört 
ebendahin, wohin heute noch die Inſtinktabneigung gegen 
den Juden gehört: es iſt der Haß der freien und 
wußten Stände gegen die, welche ſich durchdrücken und 
ſchüchterne, linkiſche Gebärden mit einem unſinnigen Selbſt⸗ 
gefühl verbinden. 

Das neue Teſtament iſt das Evangelium einer gänzlich 
unvornehmen Art Menſch; ihr Anſpruch, mehr Bert zu 
haben, ja allen Wert zu haben, hat in der Tat etwas Em⸗ 
pörendes, — auch heute noch. 

249. 

Das urſprüngliche Chriſtentum iſt Abolition des Staa⸗ 

tes: es verbietet den Eid, den Kriegsdienſt, die Gerichts⸗ 


Wie billig kommt es bei ihnen zu einem Bruch, zu einem 
riſten⸗ 
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böfe, die Selbſtverteidigung und Verteidigung irgendeines 
Ganzen, den Unterſchied zwiſchen Volksgenoſſen und Frem⸗ 
den; insgleichen die Ständeordnung. 

Das orbild Chriſti: er widerſtrebt nicht denen, die 
ihm Übles tun; er verteidigt ſich nicht; er tut mehr: er 
„reicht die linke Wange“ (auf die Frage „biſt du Chriſtus?“ 
antwortet er, „und von nun an werdet ihr ſehen des Men⸗ 
ſchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft und kommen in 
den Wolken des Himmels“). Er verbietet, daß feine Jün⸗ 
ger Im igen; er macht aufmerkſam, daß er Hilfe ha⸗ 

könnte, aber nicht will. 

Das Chriſtentum iſt auch Abolition der Geſellſchaft: 
es bevorzugt alles von ihr Geringgefchäßte, es wächlt her⸗ 
aus aus den Verrufenen und Verurteilten, den Ausſätzigen 
jeder Art, den „Sündern“, den „Zöllnern“, den Proſtituier⸗ 
ten, dem dümmſten Volk (den „Fiſchern“); es verſchmäht 
die Reichen, die Gelehrten, die Vornehmen, die Tugend⸗ 
haften, die „Korrekten“ .... 


250, 
Zur Geſchichte des Chriſtentums. — Fortwährende 
des Milieus: die chriſtliche Lehre verändert da⸗ 
mit ihr Schwergewicht.... Die baut 


der Niederen und kleinen Leute... Die En 
der caritas... Der Typus „Chriſt“ nimmt ſchritt⸗ 
alles wieder an, was er urſprünglich negierte (in deſ⸗ 
ſen Negation er beſtand —). Der Chriſt wird Bürger, 
„Gerichtsperſon, Arbeiter, Handelsmann, Gelehrter, 
Theolog, Prieſter, Philoſoph, Landwirt, Künſtler, Patriot, 
„„Fuürſt“ .... er nimmt alle Tätigkeiten wieder 
auf, die er abgeſchworen hat (— die Selbſtverteidigung, das 
Gerichthalten, das Strafen, das Schwören, das Unterſchei⸗ 
den zwiſchen Volk und Volk, das Geringichägen, das Zuͤr⸗ 
nen.. . .). Das ganze Leben des Chriſten iſt endlich genau 
das Leben, von dem Chriſtus die Loslöſung predigte. 
Die Kirche gehört ſo gut zum Triumph des Antichriſt⸗ 
lichen, wie der moderne Staat, der moderne Nationalis⸗ 
Nies sat, Der Wine at Macht. 10 
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mus... Die Kirche ift die Barbariſierung des Chriſten⸗ 
tums. 


251. 

Das Chriſtentum iſt möglich als privateſte Daſeins⸗ 
form; es ſetzt eine enge, abgezogene, vollkommen unpoli⸗ 
tiſche Geſellſchaft voraus, — es gehort ins Konventikel. 
Ein „chriſtlicher Staat“, eine „chriſtliche Politik“ dagegen 
iſt eine Schamloſigkeit, eine Lüge, etwa wie eine ch 
Heerführung, welche nde den „Gott der als 
Generalſtabschef behandelt. Auch das — — niemals 
imſtande geweſen, chriſtliche Politik zu machen .; und 
wenn Reformatoren Politik treiben, wie Luther, ſo weiß 
man, daß fie eben ſolche Anhänger Macchiavells find wie 
irgend welche Immoraliſten oder Tyrannen. 


252. 


Wann auch die „Herren“ Chriſten werden konnen. 
— Es liegt in dem Inſtinkt einer Gemeinſchaft (Stamm, 
Geſchlecht, Herde, Gemeinde), die Zuſtände und Begeh⸗ 
rungen, denen ſie ihre Erhaltung verdankt, als an ſich 
wertvoll zu empfinden, zum Beiſpiel Gehorſam, Gegen⸗ 
ſeitigkeit, Rückſicht, Maͤßigkeit, Mitleid, — ſomit alles, 
was denſelben im Wege ſteht oder widerſpricht, herab zu⸗ 
drücken. 

Es liegt insgleichen in dem Inſtinkt der Herrſchenden 
(ſeien es Einzelne, ſeien es Stände), die Tugenden, auf 


welche hin die Unterworfenen handlich und ergeben ſind, 


u patroniſieren und auszuzeichnen (— Zuſtände und Af⸗ 
ene, die den eignen ſo fremd wie möglich ſein koͤnnen). 

Der Herdeninſtinkt und der Inſtinkt der Herrſchen⸗ 
den kommen im Loben einer gewiſſen Anzahl von Eigen⸗ 
ſchaften und Zuſtänden überein, — aber aus verſchiedenen 
Gründen: der erſte aus unmittelbarem Egoismus, der 
zweite aus mittelbarem Egoismus. 

Die Unterwerfung der Herrenraſſen unter das Chri⸗ 
ſtentum iſt weſentlich die Folge der Einſicht, daß das Chri⸗ 
ſtentum eine Herdenreligion ift, daß es Gehorſam lehrt: 


a 


Die ges Propa 
2 kommt hinzu, daß die N Befüeungötreft des chriſt⸗ 
lichen sen ärkſten vielleicht auf ſolche Naturen wirkt, 
welche die Gefahr, das Abenteuer und das Gegenſätzliche 
lieben, welche alles lieben, wobei ſie ſich riskieren, wo⸗ 
bei aber ein non plus ultra von Machtgefühl erreicht wer⸗ 
den kann. Man denke ſich die heilige Thereſa, inmitten der 
beroifchen Inſtinkte ihrer Brüder: — das Chriſtentum er⸗ 
ſcheint da als eine Form der Willensausſchweifung, der 
Willensſtärke, als eine Donquixoterie des Heroismus ... 


253. 


Das „Chriſtentum“ iſt etwas Grundverſchiedenes von 
dem geworden, was ſein Stifter tat und wollte. Es iſt die 
ge antiheidniſche Bewegung des Altertums, formu⸗ 

mit Benutzung von Leben, Lehre und „Worten“ des 

Stifters des Chriſtentums, aber in einer abſolut willkür⸗ 

lichen Interpretation nach dem Schema grundverſchiede⸗ 

ner Bedürfniſſe: Traing in die Sprache aller ſchon be⸗ 
ſtehenden unterirdiſchen Religionen — 

Es iſt die Heraufkunft des Heſſtauemus (— während 

Jeſus den Frieden und das Glück der Lämmer bringen 


wollte): und zwar des Peſſimismus der Schwachen, der 
enen, der Leidenden, der Unterdrückten. 

Ihr an iſt 1. die Macht in Charakter, Geiſt und 
Geſchmack; die „Weltlichkeit“; 2. das klaſſiſche „Glück“, 
en vornehme Leichtfertigkeit und Skepſis, der harte Stolz, 

Ausſchweifung und die kühle Selbſtgenüg⸗ 
— des Weiſen, das griechiſche Raffinement in Gebaͤrde, 
Wort und Form. Ihr Todfeind iſt der Römer ebenfofebr 
als der Grieche. 

Verſuch des Antiheidentums, 12 philoſophiſch zu be⸗ 
— 805 ue Bez met: Witterung für die zwei⸗ 

Kultur, vor allem für Plate bier die⸗ 
ſen 4. enen ug Semiten von Inftinkt.... Insgleichen 
ı0* 
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für den Stoizismus, der weſentlich das Werk von Semiten 
iſt (— die „Würde“ als Strenge, Geſetz, die Tugend als 
Größe, Selbſtverantwortung, Autorität, als h Ron 


nalſouveränität — das ift ſemitiſch. Der Stoiker ift ein 
8 Scheich in griechiſche Windeln und ge⸗ 
wickelt). 


254. 


Wenn man auch noch ſo beſcheiden in ſeinem Anſpruch 
auf intellektuelle Sauberkeit iſt, man kann nicht verhindern, 
bei der Berührung mit dem Neuen Teſtament etwas wie 
ein unausſprechliches Mißbehagen zu empfinden: denn die 
zügelloſe Frechheit des Mitredenwollens Unberufenſter über 
die großen Probleme, ja ihr 3 auf Richtertum in 
ſolchen Dingen überſteigt jedes Maß. Die unverfchämte 
Leichtfertigkeit, mit der hier von den unzugänglichſten Pro⸗ 
blemen (Leben, Welt, Gott, Zweck des Lebens) geredet wird, 
wie als ob fie keine Probleme waren, ſondern einfach Sa⸗ 
chen, die dieſe kleinen Mucker wiſſen! 


255. 

Dies war die verhängnisvollſte Art Groͤßenwahn, die bis⸗ 
her auf Erden dageweſen iſt: — wenn dieſe enen 
kleinen Mißgeburten von Muckern anfangen, die Worte 
„Gott“, „jüngftes Gericht“, „Wahrheit“, „Liebe“, „Weis⸗ 
heit“, „heiliger Geiſt“ für ſich in Anſpruch zu nehmen 
und ſich damit gegen „die Welt“ abzugrenzen, wenn dieſe 
Art Menſch anfängt, die Werte nach ſich umzudrehen, 
wie als ob fie der Sinn, das Salz, das Maß und Gewicht 
vom ganzen Reſt wären: fo ſollte man ihnen Irrenhäuſer 
bauen und nichts weiter tun. Daß man ſie verfolgte, 
das war eine antike Dummheit großen Stils: damit nahm 
man ſie zu ernſt, damit machte man aus ihnen einen Ernſt. 

Das ganze Verhängnis war dadurch ermöglicht, daß ſchon 
eine verwandte Art von Größenwahn in der Welt war, 
der jüdiſche (— nachdem einmal die Kluft zwiſchen den 
Juden und den Chriſten⸗Juden aufgeriſſen, mußten die 
Chriſten⸗Juden die Prozedur der Selbſterhaltung, welche 


wu 
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der jüdiſche Inſtinkt erfunden hatte, nochmals und in einer 
letzten g zu ihrer Selbſterhaltung anwenden —); 
andererſeits dadurch, daß die griechiſche Philoſophie der 
Moral alles getan hatte, um einen Moralfanatismus 
ſelbſt unter Griechen und Roͤmern vorzubereiten und ſchmack⸗ 
haft zu machen.... Plato, die große Zwiſchenbrücke der 
Verderbnis, der zuerſt die Natur in der Moral nicht ver⸗ 
ſtehen wollte, der bereits die griechiſchen Götter mit ſeinem 
Begriff „gut“ entwertet hatte, der bereits jüdiſch⸗ange⸗ 
mudert war (— in Agypten 7). 


256. 

Was iſt denn das, dieſer Kampf des Chriſten „wider die 
Natur“! Wir werden uns ja durch feine Worte und Aus: 
legungen nicht täufchen laſſen! Es iſt Natur wider etwas, 
das auch Natur iſt. Furcht bei vielen, Ekel bei manchen, 
eine gewiſſe Geiſtigkeit bei anderen, die Liebe zu einem 
Ideal ohne Fleiſch und Begierde, zu einem „Auszug der 
Natur“ bei den Höchften — dieſe wollen es ihrem Ideale 

Es eht ſich, daß Demütigung an Stelle des 

efühls, ängſtliche Vorſicht vor den Begierden, die 

von den gewöhnlichen Pflichten (wodurch mies 

der ein höheres Ranggefühl geſchaffen wird), die Aufregung 
eines beftändigen Kampfes um ungeheure Dinge, die Ge⸗ 
wohnheit der Gefühlseffuſion — alles einen Typus zu⸗ 
ſammenſetzt: in ihm überwiegt die Reizbarkeit eines ver⸗ 
kümmernden Leibes, aber die Nervoſität und ihre Inſpira⸗ 
tion wird anders interpretiert. Der Geſchmack dieſer 
Art Naturen geht einmal 1. auf das Spitzfindige, 2. auf das 
Blumige, 3. auf die extremen Gefühle. — Die natürlichen 
Ding befriedigen ſich doch, aber unter einer neuen Form 
der Ar zum Beiſpiel als „Rechtfertigung vor 
Gott“, „Exlöſungsgefühl in der Gnade“ (— jedes unab⸗ 
weisbare Wohlgefühl wird interpretiert! —), der Stolz, 
die Wolluſt uſw. — Allgemeines Problem: was wird aus 
dem Menſchen, der ſich das Natürliche verläftert und prak⸗ 


tiſch verleugnet und verkümmert? Tatſächlich erweiſt ſich 
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der Chriſt als eine übertreibende Form der Selbſtbe⸗ 


herrſchung: um ſeine Begierden zu bändigen, ſcheint er 
noͤtig zu haben, ſie zu vernichten oder zu kreuzigen. 


257. 


Gott ſchuf den Menſchen glücklich, müßig, unſchuldig und 
unſterblich: unſer wirkliches Leben iſt ein falſches, abge⸗ 
fallenes, ſündhaftes Daſein, eine Straferiftenz.... Das 
Leiden, der Kampf, die Arbeit, der Tod werden als Ein⸗ 
wände und Fragezeichen gegen das Leben abgeſchätzt, als 
etwas Unnatürliches, etwas, das nicht dauern ſoll; gegen 
das man Heilmittel braucht — und hat!. 

Die Menſchheit hat von Adam an bis jetzt ſich in einem 
unnormalen Zuſtande befunden: Gott ſelbſt hat feinen Sohn 
für die Schuld Adams hergegeben, um dieſem unnormalen 
Zuſtande ein Ende zu machen: der natürliche Charakter des 
Lebens iſt ein Fluch; Chriſtus gibt dem, der an ihn glaubt, 
den Normalzuſtand zurück: er macht ihn glücklich, müßig 
und unſchuldig. — Aber die Erde hat nicht angefangen, 
fruchtbar zu ſein ohne Arbeit; die Weiber gebären nicht ohne 
Schmerzen Kinder, die Krankheit hat nicht aufgehört; die 
Gläubigſten befinden ſich hier fo ſchlecht wie die Unglaͤu⸗ 
bigſten. Nur daß der Menſch vom Tode und von der 
Sünde befreit iſt — Behauptungen, die keine Kontrolle 
zulaſſen —, das hat die Kirche um ſo beſtimmter behauptet. 
„Er iſt frei von Sünde“ — nicht durch ſein Tun, nicht 
durch einen rigoroſen Kampf ſeinerſeits, ſondern durch die 
Tat der Erlöfung freigekauft — folglich vollkommen, 
unfchuldig, 4 * ade 

Das wahre Leben nur ein Glaube (das heißt ein Selbſt⸗ 
betrug, ein Irrſinn). Das ganze ringende, kämpfende, 
wirkliche Daſein voll Glanz und Finſternis nur ein ſchlech⸗ 
— falſches Daſein: von ihm erlöft werden iſt die Auf⸗ 


gabe. 

„Der Menſch unſchuldig, müßig, unſterblich Z 
RA, dieſe Konzeption der „hoͤchſten Munch f a 28 | 
allem zu feitifiecen. Warum iſt die Schuld, die „der 


a a 
* 
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Tod, das Leiden (und, chriftlich * die Erkennt⸗ 
81 wider die hoͤchſte Wünſchbarkeit? — Die faulen 

Begriffe „Seligkeit“, „Unſchuld“, „Unſterblich⸗ 


258. 
a das chriſtliche Ideal, gegen die Lehre von 
der, und dem „Heil“ als Ziel des Lebens, gegen 
die ie der Einfältigen, der reinen Herzen, der Lei⸗ 


denden und Mißglückten. 

Wann und wo hat je ein Menſch, der in Betracht 
kommt, jenem chriſtlichen Ideal ähnlich geſehen? Wenig⸗ 
ſtens für ſolche Augen, wie fie ein Piycholog und Nieren⸗ 
— haben muß! — man blättere alle Helden Plutarchs 

259. 


Der höhere Menſch unterſcheidet ſich von dem niederen 


in en auf die N und die Herausforderung 
des Unglücks: es iſt ein Zeichen von Rückgang, wenn 


Wertmaße als oberſte zu gelten anfangen 


eudaͤmoniſtiſche | 
(— phyſiologiſche Ermüdung, Willensverarmung —). Das 
mit feiner Perſpektive auf „Seligkeit“ ift eine 
Denkweiſe für eine leidende und verarmte Gattung 
Eine volle Kraft will ſchaffen, leiden, untergehen: 
ihr iſt das chriſtliche Muckerheil eine ſchlechte Muſik und 
bieratifche Gebärden ein Verdruß. 


260. 
Unſer Vorrang: wir leben im Zeitalter der Verglei⸗ 
chung, wir koͤnnen nachrechnen, wie nie nachgerechnet wor⸗ 
. wir ſind das Selbſtbewußtſein der Hiſtorie über⸗ 
ah Wir genießen anders, wir leiden anders: die Ver: 
eines unerhoͤrt Vielfachen iſt unſre inſtinktipſte 
keit. Wir verſtehen alles, wir leben alles, wir haben 


kein . Gefühl mehr in uns. Ob wir ſelbſt dabei 


— Nager unſre entgegenkommende und beinahe 
| ee geht ungeſcheut auf die gefährlichiten 
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„Alles iſt gut“ — es Eoftet uns Mühe, zu verneinen. 
Wir leiden, wenn wir einmal ſo unintelligent werden, Par⸗ 


tei gegen etwas zu nehmen... Im Grunde erfüllen wir 
Gelehrten heute am beſten die Lehre Chriſti — — 


261. 

Man gibt ſich nicht genug Rechenſchaft darüber, in wel⸗ 
cher Barbarei der Begriffe wir Europäer noch leben. Daß 
man hat glauben können, das „Heil der Seele“ hänge an 
einem Buche ... Und man ſagt mir, man glaube das heute 


noch. 

Was hilft alle wiſſenſchaftliche Erziehung, alle Kritik und 
Hermeneutik, wenn ein ſolcher Widerſinn von Bibelaus⸗ 
legung, wie ihn die Kirche aufrecht erhält, noch nicht die 
Schamröte zur Leibfarbe gemacht hat? 


262. 

Der or der europaiſchen Kultur: man hält das für 
wahr, aber tut jenes. Zum Beiſpiel was hilft alle Kunſt 
des Leſens und der Kritik, wenn die kirchliche Interpretation 
der Bibel, die proteſtantiſche ſo gut wie die katholiſche, nach 
wie vor aufrecht erhalten wird! 


263. 

Nachzudenken: Inwiefern immer noch der verhängnis⸗ 
volle Glaube an die göttliche Providenz — dieſer für 
Hand und Vernunft lähmendſte Glaube, den es gegeben 
hat — fortbeſteht; inwiefern unter den Formeln „Natur“, 
„Fortſchritt“, „Vervollkommnung“, „Darwinismus“, un⸗ 
ter dem Aberglauben einer gewiſſen Zuſammengehöͤrigkeit 
von Glück und Tugend, von Unglück und Schuld immer 
noch die chriſtliche Voraus ſetzung und Interpretation ihr 
Nachleben hat. Jenes abſurde Vertrauen zum Gang der 
Dinge, zum „Leben“, zum „Inſtinkt des Lebens“, jene bie⸗ 
dermänniſche Reſignation, die des Glaubens iſt, jeder⸗ 
mann habe nur ſeine Pflicht zu tun, damit alles gut — 
dergleichen hat nur Sinn unter der Annahme einer 
der Dinge sub specie boni. Selbſt noch der Fatalismus, 


. 
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e jetzige Form der philoſophiſchen Senfibilität, iſt eine 

jenes längſten Glaubens an göttliche Fügung, eine 

ßte Folge: nämlich als ob es eben nicht auf uns an⸗ 

komme, wie alles geht (— als ob wir es laufen laſſen dürf⸗ 

ten, wie es läuft: jeder Einzelne ſelbſt nur ein Modus der 
abſoluten Realität —). 


264. 

Nichts ware nützlicher und mehr zu fördern, als ein kon⸗ 
ſequenter Nihilismus der Tat. — So wie ich alle die 
Phänomene des Chriſtentums, des Peſſimismus verſtehe 
fo drucken fie aus: „wir find reif, nicht zu fein; für uns it 
es vernünftig, nicht zu fein”. Dieſe Sprache der „Ver⸗ 
nunft“ wäre in dieſem Falle auch die Sprache der ſelek⸗ 
tiven Natur. 

Was über alle Begriffe dagegen zu verurteilen iſt, das iſt 
die zweideutige und feige heit einer Religion, wie die 
des Chriſtentums: deutlicher, der Kirche: welche, ſtatt 

Tode und zur Selbſtvernichtung zu ermutigen, alles 
DRißratene und Kranke ſchützt und ſich ſelbſt fortpflanzen 


: mit was für Mitteln würde eine ſtrenge Form 
des großen kontagiöſen Nihilismus erzielt werden: eine 
„welche mit wiſſenſchaftlicher Gewiſſenhaftigkeit den 

en Tod lehrt und übt (— und nicht das ſchwäch⸗ 

liche * mit Hinſicht auf eine falſche Poſtexi⸗ 


E kann das Chriſtentum nicht genug verurteilen, weil 
es den Wert einer ſolchen reinigenden großen Nihilismus⸗ 
bewegung, wie fie vielleicht im Gange war, durch den Ges 
danken der unſterblichen Privatperſon entwertet hat: ins⸗ 
gleichen durch die Hoffnung auf r kurz, immer 
durch ein Abhalten von der Tat des Nihilismus, dem 
Selbſtmord ... Es ſubſtituierte den langſamen Selbſtmord; 
allmählich ein kleines, armes, aber dauerhaftes Leben; all⸗ 
mählich ein ganz gewöhnliches, bürgerliches, mittelmaͤßiges 


uſw. 
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265. 

Man foll es dem Chriſtentum nie vergeben, daß es ſolche 
Menſchen wie Pascal zugrunde gerichtet hat. Man ſoll nie 
aufhören, eben dies am Chriſtentum zu bekämpfen, daß es 
den Willen dazu hat, gerade die ſtaͤrkſten und vornehmſten 
Seelen zu zerbrechen. Man ſoll ſich nie Frieden geben, ſo⸗ 
lange dies Eine noch nicht in Grund und Boden zerftört iſt: 
das Ideal vom Menſchen, welches vom Chriſtentum erfun⸗ 
den worden iſt, ſeine Forderungen an den Menſchen, ſein 
Nein und ſein Ja in Hinſicht auf den Menſchen. Der ganze 
abſurde Reſt von chriſtlicher Fabel, Begriffs⸗Spinneweberei 
und Theologie geht uns nichts an; er koͤnnte noch tauſend⸗ 
mal abſurder ſein, und wir würden nicht einen Finger gegen 
ihn aufheben. Aber jenes Ideal bekämpfen wir, das mit 
ſeiner krankhaften Schönheit und Weibsverführung, mit 
ſeiner heimlichen Verleumderberedſamkeit allen Feigheiten 
und Eitelkeiten müdgewordener Seelen zuredet — und die 
Stärkſten haben müde Stunden —, wie als ob alles das, 
was in ſolchen Zuſtänden am nützlichſten und wünſchbarſten 
ſcheinen mag, Vertrauen, Argloſigkeit, Anfpruchslofigkeit, 
Geduld, Liebe zu ſeinesgleichen, Ergebung, Hingebung an 
Gott, eine Art Abſchirrung und Abdankung ſeines ganzen 
Ichs, auch an ſich das Nützlichſte und Wünſchbarſte ſei; 
wie als ob die kleine beſcheidene Mißgeburt von Seele, das 
tugendhafte Durchſchnittstier und Herdenſchaf Menſch nicht 
nur den Vorrang vor der ſtärkeren, böferen, begehrlicheren, 
trotzigeren, verſchwenderiſcheren und darum hundertfach ge⸗ 
fährdeteren Art Menſch habe, ſondern geradezu für den 
Menſchen überhaupt das Ideal, das Ziel, das Maß, die 
höchſte Wünſchbarkeit abgebe. Dieſe Aufrichtung eines 
Ideals war bisher die unheimlichſte Verſuchung, welcher der 
Menſch ausgeſetzt war: denn mit ihm drohte den ſtärker ge⸗ 
ratenen Ausnahmen und Glücksfällen von Menſch, in denen 
der Wille zur Macht und zum Wachstum des ganzen Typus 
Menſch einen Schritt vorwärts tut, der Untergang; mit 
ſeinen Werten ſollte das Wachstum jener Mehr⸗Menſchen 
an der Wurzel angegraben werden, welche um ihrer hoͤheren 


— 
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Anſprüche und Aufgaben willen freiwillig auch ein gefähr⸗ 
— Sehen (ökonomiſch ausgedrückt: Steigerung der Un⸗ 


ebenſoſehr wie der Unwahrſcheinlichkeit des 
Gelingens) in den Kauf nehmen. Was wir am Chriſtentum 
| Daß es die Starken zerbrechen will, daß es 
entmutigen, ihre ſchlechten Stunden und Mü⸗ 


ihren 
dee ausnüßen, ihre ſtolze Sicherheit in Unruhe und Ges 
ensnot verkehren will, daß es die vornehmen Inſtinkte 


und krank zu machen verſteht, bis ſich ihre Kraft, ihr 
zur Macht rückwärts kehrt, gegen ſich ſelber kehrt, — 
is die Starken an den Ausſchweifungen der Selbſtverach⸗ 
und der Selbſtmißhandlung zugrunde gehen: jene 
erliche Art des Zugrundegehens, deren berühmteſtes 
ſpiel Pascal abgibt. 
266. 

Das Chriſtentum iſt jeden ng men noch möglich. Es 
iſt an keines der unverſchämten Dogmen gebunden, welche 
ich mit ſeinem Namen 8 haben: es braucht weder 
Lehre vom perſönlichen Gott, noch von der Sünde, 
von der Unſterblichkeit, noch von der Erlöfung, 
Glauben; es hat ſchlechterdings keine Metaphy⸗ 
noch weniger den Aſketismus, noch weniger eine 
4 Naturwiſſenſchaft⸗ .Das Chriſtentum iſt eine 
feine Glaubenslehre. Es ſagt uns, wie wir han⸗ 
deln, nicht, was wir glauben follen. 

Wer jetzt 5 7 „ich will nicht Soldat fein”, „ich küm⸗ 
mere mich nicht um die Gerichte“, „die Dienſte der Polizei 
werden von mir nicht in Anſpruch genominen“, „ich will 
nichts tun, was den Frieden in mir Febr ftört: und wenn 
ich daran leiden muß, nichts wird mir den Frieden erhalten 
als Leiden“ — der wäre Chriſt. 

267. 

Ironie gegen die, welche das Chriſtentum durch die mo: 

dernen Naturwiſſenſchaften überwunden glauben. Die chriſt⸗ 
Werturteile ſind damit abſolut nicht überwunden. 
— iſtus am Kreuze“ iſt das erhabenſte Symbol — immer 
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Drittes Buch. 
Prinzip einer neuen Wertſetzung. 


J. Die neue Deutung der Welt. 


268. 
Wahrheit iſt die Art von Irrtum, ohne welche eine 
beſtimmte Art von lebendigen Weſen nicht leben konnte. Der 
Wert für das Leben entſcheidet zuletzt. 


269. 
Das Kriterium der Wahrheit liegt in der Steigerung des 
Machtgefühls. f 8 
270. 


Der Glaube „ſo und ſo iſt es“ zu verwandeln in den 
Willen „ſo und ſo ſoll es werden“. 


271. 

Die Frage der Werte iſt fundamentaler als die Frage 
der Gewißheit: letztere erlangt ihren Ernſt erſt unter der 
Vorausſetzung, daß die Wertfrage beantwortet iſt. 

Sein und Schein, pſychologiſch nachgerechnet, ergibt kein 
„Sein an ſich“, keine Kriterien für „Realität“, ſondern nur 
für Grade der Scheinbarkeit gemeſſen an der Starke des 
Anteils, den wir einem Schein geben. 

Nicht ein Kampf um Exiſtenz wird zwiſchen den Vorſtel⸗ 
lungen und Wahrnehmungen gekämpft, ſondern um Herr⸗ 
ſchaft: — vernichtet wird die überwundene Vo 
nicht, nur zurückgedrängt oder ſubordiniert. Es gibt 
im Geiftigen keine Vernichtung. 


272. 

Die Wertſchätzung, „ich glaube, daß das und das fo 
ift” als Weſen der Babrbeit”. In den Wertſchätzungen 
drücken ſich Erhaltungs- und Wachstums bedingungen 
aus. Alle unſre Erkenntnisorgane und Sinne find nur 
entwickelt in Hinſicht auf Erhaltungs⸗ und Wachstums be⸗ } 
dingungen. Das Vertrauen zur Vernunft und ihren 2 
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gorien, zur Dialektik, alſo die Wertſchätzung der Logik, bes 
weiſt nur die durch Erfahrung bewieſene Nützlichkeit der⸗ 
ſelben für das Leben: nicht deren „Wahrheit“. 

Daß eine Menge Glauben da ſein muß; daß geurteilt 
werden darf; der Zweifel in Hinſicht auf alle weſent⸗ 
lichen Werte fehlt: — das iſt Vorausſetzung alles Leben⸗ 
digen und ſeines Lebens. Alſo daß etwas für wahr gehalten 
werden muß, iſt notwendig, — nicht, daß etwas wahr iſt. 

„Die wahre und die ſcheinbare Welt“ — dieſer Gegen⸗ 
ſatz wird von mir zurückgeführt auf Wertverhältniſſe. 
Wir haben unſere Erhaltungsbedingungen projiziert als 
Prädikate des Seins überhaupt. Daß wir in unſerm 
Glauben ſtabil ſein müſſen, um zu gedeihen, daraus haben 
wir gemacht, daß die „wahre“ Welt keine wandelbare und 
werdende, ſondern eine ſeiende iſt. 

273. 

„Wahrheit“: das bezeichnet innerhalb meiner Denkweiſe 
nicht notwendig einen Gegenſatz zum Irrtum, ſondern in 
den grundſaͤtzlichſten Fällen nur eine Stellung verſchiedener 
Irrtümer zueinander: etwa, daß der eine älter, tiefer als 
der andre iſt, vielleicht ſogar unausrottbar, inſofern ein or⸗ 
ganiſches en unſerer Art nicht ohne ihn leben konnte; 
während andere Irrtümer uns nicht dergeſtalt als Lebens⸗ 
bedingungen tyranniſieren, vielmehr, gemeſſen an ſolchen 
3 beſeitigt und „widerlegt“ werden konnen. 

Annahme, die unwiderlegbar iſt, — warum ſollte 
fie deshalb ſchon „wahr“ fein? Dieſer Satz empört viel⸗ 
leicht die Logiker, welche ihre Grenzen als Grenzen der 
Dinge anſetzen: aber dieſem Logikeroptimismus habe ich 
ſchon lange den Krieg erklart. 

274. 

Das Feſtſtellen zwiſchen „wahr“ und „unwahr“, das 
Feſtſtellen überhaupt von Tatbeſtänden 1 grundverſchie⸗ 
den von dem fchöpferifchen Setzen, vom Bilden, Geſtalten, 
Überwältigen, Wollen, wie es im Weſen der Philoſophie 
liegt. Einen Sinn hineinlegen — dieſe Aufgabe bleibt 
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unbedingt immer noch übrig, geſetzt, daß kein Sinn da⸗ 
rin liegt. So ſteht es mit Tonen, aber auch mit Volks⸗ 
ſchickſalen: ſie ſind der verſchiedenſten Ausdeutung und Rich⸗ 
tung zu verſchiedenen Zielen fähig. 

Die noch höhere Stufe iſt ein Ziel egen und daraufhin 

das Tatfächliche einformen: alſo die Ausdeutung der 
Tat, und nicht bloß die begriffliche Um dichtung. 


275. 

Es gibt weder „Geiſt“, noch Vernunft, noch Denken, 
noch Bewußtſein, noch Seele, noch Wille, noch Wahrheit: 
alles Fiktionen, die unbrauchbar ſind. Es handelt ſich nicht 
um „Subjekt und Objekt“, ſondern um eine mte 
Tierart, welche nur unter einer gewiſſen relativen Richtig⸗ 
keit, vor allem Regelmäßigkeit ihrer Wahrnehmungen 
(fo daß fie Erfahrung kapitaliſieren kann) gedeiht. 

Die Erkenntnis arbeitet als Werkzeug der Macht. So 
— es auf der Hand, daß fie wächſt mit jedem Mehr von 

acht 

Sinn der „Erkenntnis“: hier iſt, wie bei „gut“ oder 
„ſchön“, der Begriff ſtreng und eng anthropozentriſch und 
biologiſch zu nehmen. Damit eine beſtimmte Art ſich er⸗ 
halt und waͤchſt in ihrer Macht, muß fie in ihrer Konzeption 
der Realität ſo viel Berechenbares und Gleichbleibendes er⸗ 
faſſen, daß daraufhin ein Schema ihres Verhaltens kon⸗ 
firuiert werden kann. Die Nützlichkeit der Erhaltung 
— nicht irgendein abſtrakt⸗theoretiſches Bedürfnis, nicht 
betrogen zu werden — ſteht als Motiv hinter der Entwick⸗ 
lung der Erfenntnisorgane...., fie entwickeln ſich fo, daß 
ihre Beobachtung genügt, uns zu erhalten. Anders: das 
Maß des Erkennenwollens hängt ab von dem Maß des 
Wachſens des Willens zur Macht der Art: eine Art er⸗ 
greift fo viel Realität, um über fie Herr zu werden, um 
ſie in Dienſt zu nehmen. 


276. 
Gegen den Poſitivismus, welcher bei den Phänomenen 
ſtehen bleibt, „es gibt nur Tatſachen“, würde ich ſagen: 
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Tatſachen gibt es nicht, nur Interpretatio⸗ 
5 können kein Faktum „an ſich“ feſtſtellen: viel⸗ 
leicht iſt es ein Unſinn, ſo etwas zu wollen. 


es 
Es iſt alles ſubjektiv“, ſagt ihr: aber ſchon das iſt 

Auslegung. Das „Subjekt“ iſt nichts Gegebenes, ſondern 
etwas ichtetes, Dahintergeſtecktes. — Iſt es zu⸗ 
letzt den Interpreten noch hinter die Interpretation 
zu ſetzen! Schon das iſt . Hypotheſe. 

Soweit überhaupt das Wort „Erkenntnis“ Sinn hat, ift - 
die Welt erkennbar: aber ſie iſt anders deutbar, ſie hat 
keinen Sinn hinter ſich, ſondern unzählige Sinne. — „Per⸗ 
l Unſere Bedürfniſſe ſind es, die die Welt W 
unſere Triebe und deren Für und Wider. Jeder Trie in 
eine Art Herrſchſucht, jeder hat feine Perſpektive, welche er 
als Norm allen übrigen Trieben aufzwingen möchte. 


277. 
Das Verlangen nach „feſten Tatſachen“ — Erkenntnis⸗ 


theorie: wie viel Peſſimismus iſt darin! 
278. 
„Zweck und Mittel“ als Ausdeutungen (nicht als 
„Urſache und —— 4 Tatbeſtand) und inwiefern 
„Subjekt und Objekt“ vielleicht notwendige Aus 
„Tun und r beutungen? (als „erhalten⸗ 
„Ding an ſich und Erſchei⸗ | de”) — alle im Sinne eines 
nung“ Willens zur Macht. 


279. 

Es iſt unwahrſcheinlich, daß unſer „Erkennen“ weiter 
reichen R als es knapp zur Erhaltung des Lebens aus 
reicht. orphologie zeigt uns, wie die Sinne und die 
Nerven ſowie das Gehirn ſich entwickeln im Verhaltnis zur 
— der Ernährung. 
| 280. 
| Die Erkenntnis wird bei höherer Art von ui auch neue 
k Formen haben, welche jetzt noch nicht nötig find. 


Prinzip einer neuen 
Der Menſch re Dingen nichts wieder 
en et zuletzt in den Di 
als was er ſelbſt in ſie hineingeſteckt hat: — das Wieder⸗ 
finden heißt 5 Wiſſenſchaft, das Hineinſtecken — Kunſt, 
Religion, Liebe, Stolz. In beidem, wenn es ſelbſt Kinder⸗ 
ſpiel ſein ſollte, ſollte man fortfahren und guten Mut zu 
beidem haben — die einen zum Wiederfinden, die andern 
— wir andern! — zum Hineinſtecken! 


282. 

„Der Sinn für Wahrheit“ muß, wenn die Moralität des 
„Du ſollſt nicht lügen“ abgewieſen iſt, ſich vor einem an⸗ 
dern Forum legitimieren: — als Mittel der Erhaltung von 
Menſch, als Machtwille. 

Ebenſo unſre Liebe zum Schönen: iſt ebenfalls der ge⸗ 
ſtaltende Wille. Beide Sinne ſtehen beieinander; der 
Sinn für das Wirkliche iſt das Mittel, die Macht in die 
Hand zu bekommen, um die Dinge nach unſerem Belieben 
zu geſtalten. Die Luſt am Geſtalten und Umgeſtalten — 
eine Urluſt! Wir konnen nur eine Welt begreifen, die wir 


ſelber gemacht haben. 
283. 


Die Welt „vermenſchlichen“, das heißt immer mehr uns 

in ihr als Herren fühlen — 
284. 

Unſre Werte find in die Dinge hinein interpretiert. 

Gibt es denn einen Sinn im An⸗ſich!? 

Iſt nicht notwendig Sinn. eben Beziehungs ſinn und 
Perſpektive? | 

Aller Sinn ift Wille zur Macht (alle Beziehungsſinne 
laſſen ſich in ihm auflöfen). 

285. 

Wenn das innerſte Weſen des Seins Wille Macht 
iſt, wenn Luſt alles Wachstum der Macht, Unfuft alles Ge: 
fühl, nicht widerſtehen, nicht Herr werden zu können, iſt: 
dürfen wir dann nicht Luſt und Unluſt als Kardinaltat⸗ 
ſachen anſetzen? Iſt Wille möglich ohne dieſe beiden Os⸗ 4 
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des Ja und des Nein? — Aber wer fühlt 
72 Aber wer will Macht ?.... Abſurde Frage! wenn 
das Weſen ſelbſt Machtwille und folglich Luft: und Unluſt⸗ 
blen iſt! Trotzdem: es bedarf der Gegenſätze, der Wider⸗ 
„ alſo, relativ, der übergreifenden Einheiten.. 
286. 

1. Die organiſchen Funktionen zurücküberſetzt in den 
— „den Willen zur Macht, — und aus ihm ab⸗ 

paltet. 

2. Der Wille zur Macht ſich ſpezialiſierend als Wille zur 

N „nach Eigentum, nach Werkzeugen, nach Dienern 
( und Herrſchern: der Leib als Beiſpiel. — Der 
ſtärkere Wille dirigiert den ſchwächeren. Es gibt gar keine 
andere Kauſalität als die von Wille zu Wille. Mechaniſtiſch 
nicht erklart. 

3. Denken, Fühlen, Wollen in allem Lebendigen. Was iſt 
eine Luſt anderes als: eine Reizung des Machtgefühls durch 
ein (noch ſtärker durch rhythmiſche Hemmungen 
und Wi A ſo daß es dadurch anſchwillt. Alſo in 
aller Luſt iſt Schmerz inbegriffen. — Wenn die Luſt ſehr 

fi werden ſoll, müſſen die Schmerzen ſehr lange und die 

des Bogens ungeheuer werden. 

4. Die 8 Funktionen. Wille zur Geſtaltung, zur 

uſw. 


287. 


Der Wille zur Macht kann ſich nur an Widerſtänden 
äußern; er ſucht alſo nach dem, was ihm widerſteht, — 
dies die urſprüngliche Tendenz des Protoplasmas, wenn es 
pPſeudo ausſtreckt und um ſich taſtet. Die Aneignung 
und Einverleibung iſt vor allem ein Überwältigenwollen, ein 
Formen, Ans und Umbilden, bis endlich das Überwältigte 
ganz in den Machtbereich des Angreifers übergegangen iſt 
und denſelben vermehrt hat. — Gelingt dieſe Einverleibung 
nicht, fo zerfällt wohl das Gebilde; und die Zweiheit er 
ſcheint als Folge des Willens zur Macht: um nicht fahren 
zu laſſen, was erobert iſt, tritt der Wille zur Macht in zwei 
mies ſche, Der Wie zur Macht. 11 
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Willen auseinander (unter Umſtaͤnden ohne ſeine Verbin⸗ 
dung untereinander völlig aufzugeben). 

„Hunger“ iſt nur eine engere Anpaſſung, nachdem der 
Grundtrieb nach Macht geiſtigere Geſtalt gewonnen hat. 

288. 

Man kann das, was die Urſache dafür iſt, daß es über: 
haupt Entwicklung gibt, nicht ſelbſt wieder auf dem Wege 
der Forſchung über Entwicklung finden; man ſoll es nicht 
als „werdend“ verſtehen wollen, noch weniger als gewor⸗ 
den.... Der „Wille zur Macht“ kann nicht geworden fein. 

289. 

Alles Geſchehen aus Abſichten iſt reduzierbar auf die A b⸗ 

ſicht der Mehrung von Macht. 
290. 

Was iſt „paſſiv“? — Gehemmt ſein in der vorwärts⸗ 
greifenden Bewegung: alſo ein Handeln des Widerſtandes 
und der Reaktion. 

Was iſt „aktiv“? — nach Macht ausgreifend. 

„Ernährung“ — iſt nur abgeleitet; das Urſprüngliche 
iſt: alles in ſich einſchließen wollen. 

„Zeugung“ — nur abgeleitet; urſprünglich: wo ein Wille 
nicht ausreicht, das geſamte Angeeignete zu organiſieren, tritt 
ein Gegenwille in Kraft, der die Loslöſung vornimmt 
ein neues Organiſations zentrum, nach einem Kampfe m 
dem urſprünglichen Willen. 

„Luſt“ — als Machtgefühl (die Unluſt voraus ſetzend). 

291. 

Iſt „Wille zur Macht“ eine Art „Wille“ oder identiſch 
mit dem Begriff „Wille“? Heißt es fo viel als begehren! 
oder kommandieren? Iſt es der „Wille“, von dem Scho⸗ 
penhauer meint, er ſei das „An ſich der Dinge“? 

Mein Satz iſt: daß Wille der bisherigen Pſychologie eine 
ungerechtfertigte Verallgemeinerung iſt, daß es dieſen Wil⸗ 
len gar nicht gibt, daß, ſtatt die Ausgeſtaltung eines be⸗ 
ſtimmten Willens in viele Formen zu faſſen, man den 
Charakter des Willens weggeſtrichen hat, indem man den 
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Inhalt, das Wohin! herausjubtrahiert hat —: das ift im 
Grade bei Schopenhauer der Fall: das iſt ein 
E leeres Wort, was er „Wille“ nennt. Es handelt ſich 
noch * um einen „Willen zum Leben“: denn das 
Leben iſt bloß ein Einzelfall des Willens zur Macht; — 
es willkürlich, zu behaupten, daß alles danach ſtrebe, 

in die ſe Form des Willens zur Macht überzutreten. 


II. Der Geiſt — ein Machtwille. 
1. Wahrnehmung. 
292. 
Es gibt pn 2 u 25 Er bat 1. er 
t es vielerlei „Wahrheiten“, und folgli 
2 — Wahrheit. g 
293. 


Unſere Wahrnehmungen, wie wir ſie verſtehen: das iſt 
die Summe aller der Wahrnehmungen, deren Bewußt⸗ 
werden uns und dem ganzen organiſchen Prozeſſe vor uns 
nützlich und weſentlich war: alſo nicht alle Wahrnehmungen 
überhaupt (zum Beiſpiel nicht die elektriſchen); das heißt: 
wir haben Sinne nur für eine Auswahl von Wahrnehmun⸗ 
gen — ſolcher, an denen uns gelegen ſein muß, um uns 

Bewußtſein iſt ſo weit da, als Bewußtſein 
nützlich iſt. Es iſt kein Zweifel, daß alle Sinnes wahrneh⸗ 
gänzlich durchſetzt ſind mit Werturteilen (nützlich 
und hablch — folglich angenehm oder unangenehm). Die 
Farbe zugleich einen Wert für uns aus (ob⸗ 
k wir es uns ſelten oder erſt nach langem, ausſchl 
lichem Einwirken derſelben Farbe eingeſtehen, zum Beiſp 
Gefangene im Gefängnis oder Irre). Deshalb reagieren 
Tnſekten auf verſchiedene Farben anders: einige lieben dieſe, 
andere jene, zum Beiſpiel Ameiſen. 
} 294, 


Dieſe perſpektiviſche Welt, dieſe Welt für das Auge, Ge: 
taſt und Ohr iſt ſehr falſch, verglichen fchon für einen ſehr 
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viel feineren Sinnenapparat. Aber ihre Verſtaͤndlichkeit, 
Überfichtlichkeit, ihre Praktikabilität, ihre Schönheit t 
aufzuhören, wenn wir unfre Sinne verfeinern: ſo 
bört die Schönheit auf beim Durchdenken von en 
der Geſchichte; die Ordnung des Zwecks iſt ſchon eine 
ſion. Genug, je oberflächlicher und grober zuſammenfaſ⸗ 
ſend, um fo wertvoller, beſtimmter, ſchoͤner, bedeutungs⸗ 
voller erſcheint die Welt. Je tiefer man hineinſieht, um ſo 
mehr verſchwindet unſere Wertſchätzung, — die Bedeu⸗ 
tungsloſigkeit naht ſich! Wir haben die Welt, welche 
Wert hat, geſchaffen! Dies erkennend, erkennen wir auch, 
daß die Verehrung der Wahrheit ſchon die Folge einer Il⸗ 
luſion iſt — und daß man mehr als ſie die bildende, ver⸗ 
einfachende, geſtaltende, erdichtende Kraft zu ſchaͤtzen hat. 

„Alles iſt falſch! Alles iſt erlaubt!“ 

Erſt bei einer gewiſſen Stumpfheit des Blickes, einem 
Willen zur Einfachheit ftellt ſich das Schöne, das „Wert⸗ 
volle“ ein: an ſich iſt es, ich weiß nicht was. 


295. 


Erſt Bilder — zu erklären, wie Bilder im Geiſte ent⸗ 
ſtehen. Dann Worte, angewendet auf Bilder. Endlich Be⸗ 
griffe, erſt möglich, wenn es Worte gibt — ein Zuſam⸗ 
menfaſſen vieler Bilder unter etwas Nicht⸗Anſchauliches, 
ſondern Hörbares (Wort). Das kleine bißchen Emotion, 
welches beim „Wort“ entſteht, alſo beim Anſchauen ähn⸗ 
licher Bilder, für die ein Wort da iſt — dieſe ſchwache Emo⸗ 
tion iſt das Gemeinſame, die Grundlage des Begriffes. Daß 
ſchwache findungen als gleich angeſetzt werden, als die⸗ 
ſelben empfunden werden, ift die Grundtatſ Alſo die 
Verwechſlung zweier ganz benachbarten Emp gen in 
der Konftatierung dieſer Empfindungen; — wer aber 
konſtatiert? Das Glauben iſt das Uranfängliche ſchon in 
jedem Sinneseindruck: eine Art Ja⸗ſagen erſte intellektuelle 
Tätigkeit! Ein „Für⸗wahr⸗halten“ im Anfange! Alſo zu er⸗ 
klaren: wie ein „Für⸗wahr⸗halten“ entſtanden ift! Was liegt 
für eine Senſation hinter „wahr“? f 
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Be 296. 
Widerſpruch 7 . die angeblichen „Tatſachen des Be⸗ 
wußtſeins“. Die Beobachtung iſt tauſendfach Iehwierigen, 
der Irrtum vielleicht Bedingung der Beobachtung ü 


297. 
Kritik der neuen Philoſophie: fehlerhafter Ausgangs⸗ 
punkt, als ob es „Tatſachen des Bewußtſeins“ gäbe — und 
feinen Phänomenalismus in der Selbſtbeobachtung. 


298. 
„Bewußtſein“ — inwiefern die vorgeſtellte Vorſtellung, 
ellte Wille, das vorgeſtellte Gefühl (das uns 
allein bekannte) ganz oberflächlich iſt! „Erſcheinung“ 
auch unſre innere Welt! 
299. 

Der Phänomenalismus der „inneren Welt“. Die 
chronologiſche Umdrehung, jo daß die Urſache ſpäter 
ins Bewußtſein tritt als die Wirkung. — Wir haben ge⸗ 
der Schmerz an eine Stelle des Leibes projiziert 

dort feinen Sitz zu haben —: wir haben ge 
die Sinnesempfindung, welche man naiv als bes 
die Außenwelt anſetzt, vielmehr durch die In⸗ 
ingt iſt: daß die eigentliche Aktion der Außen⸗ 
immer unbewußt verlauft Das Stück Außen⸗ 
das uns bewußt wird, iſt nachgeboren nach der Wir⸗ 
von außen auf uns geübt iſt, ift nachträglich pro⸗ 

Urſache“ 


dem Phänomenalismus der „innern Welt“ kehren 

N die Chronologie von Urſache und Wirkung um. Die 
N | der „inneren Erfahrung“ ift, daß die Ur⸗ 
| fache imaginiert wird, nachdem die Wirkung erfolgt ift.... 
Dasſelbe gilt auch von der Abfolge der Gedanken: — wir 
ſuchen den Grund zu einem Gedanken, bevor er uns noch 
Br iſt: und dann tritt zuerſt der Grund und dann 
deſſen Folge ins Bewußtſein ... Unſer ganzes Träumen 
iſt die Auslegung von Geſamtgefühlen auf mögliche Ur⸗ 
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fachen: und zwar fo, daß ein Zuſtand erft Sewußt wird, 
wenn die dazu erfundene Kauſalitätskette ins Bewußtſein 
getreten iſt. 

Die ganze „innere Erfahrung“ beruht darauf, daß zu 
einer Erregung der Nervenzentren eine Urſache geſucht und 
vorgeſtellt wird — und daß erſt die gefundene Urſache ins 
Bewußtſein tritt: dieſe Urſache iſt ſchlechterdings nicht adä⸗ 
quat der wirklichen Urſache, — es iſt ein Taſten auf Grund 
der ehemaligen „inneren Erfahrungen“, das heißt des Ge⸗ 
dachtniſſes. Das Gedächtnis erhält aber auch die Gewohn⸗ 
heit der alten Interpretationen, das heißt der irrtümlichen 
Urfächlichfeit, — jo daß die „innere Erfahrung“ in ſich noch 
die Folgen aller ehemaligen falſchen Kauſalfiktionen zu tra⸗ 
gen hat. Unſere „Außenwelt“, wie wir fie jeden Augen⸗ 

lick projizieren, iſt unauflöslich gebunden an den alten 
Irrtum vom Grunde: wir legen ſie aus mit dem Schema⸗ 
tismus des „Dings“ uſw. 

Die „innere Erfahrung“ tritt uns ins Bewußtſein erſt 
nachdem ſie eine Sprache gefunden hat, die das Individuum 
verſteht — das heißt eine Überſetzung eines Zuſtandes in 
ihm bekanntere Zuſtände —: „verſtehen“ das heißt naiv 
bloß: etwas Neues ausdrücken können in der Sprache von 
etwas Altem, Bekanntem. Zum Beiſpiel „ich befinde mich 
ſchlecht“ — ein ſolches Urteil ſetzt eine große und ſpäte 
Neutralität des Beobachtenden voraus —: der naive 
Menſch ſagt immer: das und das macht, 1 K 1 
befinde, — er wird über ſein Schlechtbe klar, 
wenn er einen Grund ſieht, ſich ſchlecht zu befinden 
Das nenne ich den Mangel an Philologie; einen water 
als Text ableſen konnen, ohne eine Interpretation da 
ſchen, u mengen, iſt die ſpäteſte Form der Ka: vr 
rung“, — vielleicht eine kaum mögliche... 


300. 
Das Bewußtſein, — ganz äußerlich beginnend, als Ko⸗ 
ordination und Bewußtwerden der „Eindrücke“ — anfäng⸗ 
lich am weiteſten entfernt vom biologiſchen Zentrum des 4 
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twiduume ein 79 der ſich vertieft, verinner⸗ 
jenem n .d annähert. 


301. 


Chaos der Vorſtellungen. Die Vorſtellun⸗ 
* miteinander vertrugen, blieben übrig, die größte 


ging zugrunde — und geht zugrunde. 
302. 

Rolle des „Bewußtſeins“. — Es iſt weſentlich, daß 
man ſich über die Rolle des „Bewußtſeins“ nicht vergreift: 
es iſt unſere Relation mit der „Außenwelt“, welche 
es entwickelt hat. Dagegen die Direktion, reſpektive die 
Obhut und Vorſor iche in Hinſicht auf das Zuſammen⸗ 
ſpiel der leiblichen Funktionen tritt uns nicht ins Bewußt⸗ 
— ebenſowenig als die geiftige Einmagazinierung: daß 

es dafür eine oberſte Sala gibt, darf man nicht bezwei⸗ 

eine Art leitendes Komitee, wo die verſchiedenen 
Hauptbegierden ihre Stimme und Macht geltend wen 
Sies „Unluſt“ ſind Winke aus dieſer Sphäre her: 
lensakt insgleichen: die Ideen insgleichen. 

In summa: Das, was bewußt wird, ſteht unter kau⸗ 
ſalen Beziehungen, die uns ganz und gar vorenthalten ſind, 

Peer olge von Gedanken, Gefühlen, Ideen im 

drückt nichts darüber aus, daß dieſe Folge eine 
1 8 = es iſt aber ſcheinbar fo, im hoͤchſten 
eſe Scheinbarkeit hin haben wir unſere 
—4 ng von Geiſt, Vernunft, Logik uſw. ges 
gründet ( daß gibt es alles nicht: es ſind fingierte Syn⸗ 
theſen und Einheiten) und dieſe wieder in die Dinge, bins 
ter die Dinge projiziert! 
nimmt man das Bewußtſein ſelbſt als Ge⸗ 
ſamtſenſorium und oberſte Inſtanz; indeſſen, es iſt nur 
ein Mittel der Mitteilbarkeit: es iſt im Verkehr ent⸗ 
wickelt, und in Hinſicht auf Verkehrsintereffen.... „Ver⸗ 
kehr“ hier verſtanden auch von den Einwirkungen der Außen⸗ 
1 welt und den unſererſeits dabei nötigen Reaktionen; ebenſo 
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wie von unferen Wirkungen nach außen. Es iſt 1 11 die 
Leitung, ſondern ein Organ der Leitung. 


303. 

Die Sinneswahrnehmungen nach „außen“ 
„innen“ und „außen“ — da kommandiert der Leib —1 

Dieſelbe gleichmachende und ordnende Kraft, welche im 
Idioplasma waltet, waltet auch beim Einverleiben der 
Außenwelt: unſere Sinneswahrnehmung en ſind bereits das 
Reſultat dieſer Anähnlichung und Gleichſezung in be⸗ 
zug auf alle Vergangenheit in uns; ſie folgen nicht ſofort 
auf den „Eindruck“ — 


304. 


In betreff des Gedächtniſſes muß man umlernen: hier 
ſteckt die Hauptverführung, eine „Seele“ anzunehmen, 
welche zeitlos reproduziert, wiedererkennt uſw. Aber je 
Erlebte lebt fort „im Gedächtnis“; daß es „kommt“, das 
für kann ich nichts, der Wille iſt dafür untätig, wie beim 
Kommen jedes Gedankens. Es geſchieht etwas, deſſen ich 
mir bewußt werde: jetzt kommt etwas Ahnliches — wer 
ruft es? weckt es? 


305. 


Alles Denken, Urteilen, Wahrnehmen als N 
hat als Vorausſetzung ein „Gleich ſetzen“, noch früher ein 
Gleichmachen“. Das Gleichmachen iſt dasſelbe, was die 
Einverleibung der angeeigneten Materie in die Amöbe iſt. 

„Erinnerung“ fpät, inſofern hier der gleichmachende Trieb 
bereits gebändigt erſcheint: die Differenz wird bewahrt. 
Ber als ein Einrubrizieren und Einſchachteln; aktiv — 
wer 

306. 

Der Glaube an den Leib iſt fundamentaler als der Glaube 
an die Seele: letzterer iſt entſtanden aus der unwiſſ 
lichen Betrachtung der Agonien des Leibes (etwas, das ihn 
verläßt. Glaube an die Wahrheit des Traumes —). 
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307. 
net vom Leibe und der Phyſiologie: warum? 
— Wir gewinnen die richtige Vorſtellung von der Art unfrer 
Subjekteinheit, nämlich als Regenten an der Spitze eines 
Gemeinweſens (nicht als „Seelen“ oder „Lebenskräfte“), 
von der Abhängigkeit dieſer Regenten von den 
und den Bedingungen der Rangordnung und Ar⸗ 
beitsteilung als Ermöglichung zugleich der Einzelnen und 
des . Ebenſo wie fortwährend die lebendigen Ein⸗ 
heiten entſtehen und ſterben und wie zum „Subjekt“ nicht 
keit gehört; ebenſo daß der Kampf auch in Gehorchen 
ſich ausdrückt und ein fließendes Machtgren⸗ 
zum Leben gehört. Die gewiſſe Unwiſſen⸗ 
der der Regent gehalten wird über die einzelnen 
en und ſelbſt Störungen des Gemeinweſens, 
gevent mit zu den Bedingungen, unter denen regiert werden 
ann. „ wir gewinnen eine Schätzung auch für das 
Nichtwiſſ en, das Im⸗Großen⸗und⸗Groben⸗Sehen, das 
jo und Faͤlſchen, das Perſpektiviſche. Das Wich⸗ 
aber: daß wir den Beherrſcher und ſeine Unter⸗ 
tanen als gleicher Art verſtehen, alle fühlend, wollend, 
denkend — und daß wir überall, wo wir Bewegung im 
Leibe ſehen oder erraten, auf ein zuge geböriges ſubjektives, un⸗ 
ſichtbares Leben hinzuſchließen lernen. Bewegung iſt eine 
r für das Auge; ſie deutet hin, daß etwas gefühlt, 
em edacht worden ift. iſt. 
kte Befragen des Subjekts über das Subjekt 
und * Selbſtbeſpiegelung des Geiſtes hat darin ſeine Ge⸗ 
| — daß es für feine Tatigkeit nüglich und wichtig fein 
| ſich falſch zu interpretieren. Deshalb fragen wir 
den un Bi und lehnen das Zeugnis der verſchaͤrften Sinne ab: 
wenn man will, wir ſehen zu, ob nicht die Untergebenen ſel⸗ 
ber mit uns in Verkehr treten koͤnnen. 
308, 
Alles, was einfach ift, ift bloß imaginär, iſt nicht „wahr“. 
Was aber wirklich, was wahr iſt, iſt weder eins, noch auch 
nur reduzierbar auf eins. 
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309, 

Ich halte die Phänomenalität auch der inneren Welt 
feſt: Alles, was uns bewußt wird, iſt durch und durch erſt 
zurechtgemacht, vereinfacht, ſchematiſiert, ausgelegt, — der 
wirkliche Vorgang der inneren „Wahrnehmung“, die 
Kauſalvereinigung zwiſchen Gedanken, Gefühlen, Be⸗ 
gehrungen, zwiſchen Subjekt und Objekt iſt uns abſolut 
verborgen — und vielleicht eine reine Einbildung. Dieſe 
„ ſcheinbare innere Welt“ iſt mit ganz denſelben Formen 
und Prozeduren behandelt, wie die „äußere Welt. Wir 
ſtoßen nie auf „Tatſachen“: Luft und Unluſt find ſpate und 
abgeleitete Intellektphänomene ‚abe, 

Die „Urſächlichkeit“ entſchlüpft uns; zwiſchen Gedanken 
ein unmittelbares, urſächliches Band anzunehmen, wie es 
die Logik tut — das iſt Folge der allergröbften und plump⸗ 
ſten Beobachtung. Zwiſchen zwei Gedanken ſpielen noch 
alle möglichen Affekte ihr Spiel: aber die Bewegungen 
find zu raſch, deshalb verkennen wir fie, leugnen wir fie.. 

„Denken“, wie es die Erkenntnistheoretiker anſetzen, 
kommt gar nicht vor: das iſt eine ganz willkürliche Fiktion, 
erreicht durch Heraushebung eines Elementes aus dem Pro⸗ 
zeß und Subtraktion aller übrigen, eine künftige Zurecht⸗ 
machung zum Zwecke der Verſtaͤndlichung . 

Der „Geiſt“, etwas, das denkt: womöglich gar „der 
Geiſt abſolut, rein, pur“ — dieſe Konzeption iſt eine ab⸗ 
geleitete zweite Folge der falſchen Selbſtbeobachtung, welche 
an „Denken“ glaubt: hier iſt erſt ein Akt imaginiert, der 
gar nicht vorkommt, „das Denken“, und zweitens ein 
Subjektſubſtrat imaginiert, in dem jeder dieſes Den⸗ 
kens und ſonſt nichts anderes ſeinen Urſprung hat: das 
heißt, ſowohl das Tun, als der Täter ſind fingiert. 


310. 

Nichts iſt fehlerhafter, als aus pſychiſchen und phyſiſchen 
Phänomenen die zwei Geſichter, die zwei Offenbarungen 
einer und derſelben Subſtanz zu machen. Damit erklart man 
nichts: der Begriff „Subſtanz“ iſt vollkommen unbrauch⸗ 
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— * man erklären will. Das Bewußtſein, in zweiter 
Wolle, faft indifferent, überfläffig, beftimmt vieleicht, zu 

und einem vollkommenen Automatismus Platz 
e. 

Wenn wir nur die inneren Phänomene beobachten, ſo 

ſind wir vergleichbar den Taubſtummen, die aus der Be⸗ 

der Lippen die Worte erraten, die ſie nicht hören. 
Bir schließen aus den Erſcheinungen des inneren Sinns auf 
unſichtbare und andere Phänomene, welche wir wahrnehmen 
würden, wenn unſere Beobachtungsmittel zureichend wären, 
und welche man den Nervenſtrom nennt. 

Für dieſe innere Welt gehen uns alle feineren Organe ab, 
ſo daß wir eine tauſendfache Komplexität noch als Ein⸗ 
beit empfinden, ſo daß wir eine Kaufalität hineinerfinden, 
wo jeder Grund der Bewegung und Veränderung uns un⸗ 
ſichtbar bleibt, — die Aufeinanderfolge von Gedanken, von 

iſt ja nur das Sichtbarwerden derſelben im Be⸗ 
wußtſein. Daß dieſe Reihenfolge irgend etwas mit einer 
Kauſalverkettung zu tun habe, iſt völlig unglaubwürdig: das 
Bewußtſein liefert uns nie ein Beiſpiel von Urſache und 
Wirkung. 


311. 
Alles, was als „Einheit“ ins Bewußtſein tritt, iſt bereits 
kompliziert? wir haben immer nur einen An⸗ 
ſchein von Einheit. 
Das Phanomen des Leibes iſt das reichere, deutlichere, 
faßbarere Phänomen: methodiſch voranzuſtellen, ohne et⸗ 
was auszumachen über ſeine letzte Bedeutung. 


312. 

Wo es eine gewiſſe Einheit in der Gruppierung gibt, hat 
man immer den Geiſt als Urſache dieſer Koordination ge: 
ſetzt: wozu jeder Grund fehlt. Warum ſollte die Idee eines 

en Faktums eine der Bedingungen dieſes Faktums 
ein? oder warum müßte einem komplexen Faktum die 
orſtellung als Urſache davon prazedieren? — 
Wir werden uns hüten, die Zweckmäßigkeit durch den 


R N 
r 


N 172 Drinzin einer neuen Wertferung * * 


Geiſt zu erklären: es fehlt jeder Grund, dem Geiſt die 
entümlichkeit, zu organiſieren und zu ſyſtematiſieren, zu⸗ 
chreiben. Das Nervenſyſtem hat ein od ausgedehnteres 
Nag: die Bewußtſeinswelt iſt hinzugefügt. Im Bus 
prozeß der Adaptation und Syſtematiſation ſpielt das 
2 2 keine Rolle. 
313. 

Die Phyſiologen wie die Philoſophen glauben, das Be⸗ 
wußtſein, im Maße es an Helligkeit zunimmt, gage 
im Werte: das hellſte Bewußtſein, das logiſchſte, kalt 
Denken ſei erſten 3 Indeſſen — a ift dieſer 
Wert beſtimmt? — In Hinficht auf Auslöfung des Wil⸗ 
lens ift das oberflächlichite, vereinfachteſte en das 
am meiſten nützliche, — es konnte deshalb "das — uſw. 
(weil es wenig Motive übrig läßt). 

Die Präziſion des 5 ſteht im Antagonismus 
mit der weitblickenden und oft ungewiß urteilenden Vor⸗ 
ſorglichkeit: letztere durch den 5 Inſtinkt geführt. 


314. 
Hauptirrtum der Pſychologen: fie nehmen die un⸗ 
deutliche Vorſtellung als eine niedrigere Art der Vorſtellung 
en die helle gerechnet: aber was aus unſerm Bewußtſein 
ſch entfernt und deshalb dunkel wird, kann deshalb an 
ſich vollkommen klar ſein. Das Dunkelwerden iſt Sache 
der Bewußtſeinsperſpektive. 


315. 

Die ungeheuren Aae 

1. die unſinnige Überſchätzung des Bewußtſeins, aus 
ihm eine Einheit, ein Weſen e „der Geiſt“, „die 
Seele“, etwas, das fühlt, denkt, will — 

2. der Geiſt als Ur ſache, namentlich überall, wo Zweck⸗ 
mäßigkeit, Syſtem, Koordination erſcheinen; 

3. das Bewußtſein als höchſte erreichbare Form, als 
oberſte Art Sein, als „Gott“; 

4. der Wille überall eingetragen, wo es Wirkung gibt; 
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Welt“ als geiſtige Welt, als zugänglich 


durch . einstatſachen; 
6. die Erkenntnis abſolut als Fähigkeit des Bewußt⸗ 
ſeins, wo überhaupt es Erkenntnis gibt. 


. run 
Bern liegt in dem Fortſchritt zum 
jeder Rückſchritt im Unbewußtwerden; (— das 
galt als Verfallenſein an die Begierden 
und ug — als Vertierung. ..) 
man nähert fich der Realität, dem „wahren Sein“ durch 
man entfernt ſich von ihm durch Inſtinkte, 
Sinn, Dehanismus.... 
den Menſchen in Geiſt auflöſen, hieße ihn zu Gott 
machen: Geiſt, Wille, Güte — Eins; 
alles Gute muß aus der Geiſtigkeit ſtammen, muß Be⸗ 


wußtſeinstatſache ſein 
der Fortſchritt zum Deſſeren kann nur ein Fortſchritt 
im Bewußtwerden fein. 


316. 

Über die Herkunft unſrer Wertſchätzungen. 
Wir können uns unſern Leib räumlich auseinanderlegen, 
und dann erhalten wir ganz dieſelbe Vorſtellung davon wie 
vom Sternenſyſtem, und der Unterſchied von organiſch und 

un fällt nicht mehr in die Augen. Ehemals er⸗ 
klärte man die Sternbewegungen als Wirkungen — 
wußter Weſen: man braucht das nicht mehr, und auch in 
4 leiblichen Bewegens und Sichveränderns glaubt 
nicht mehr mit dem zweckſetzenden Bewußtſein 
auszukommen. Die allergrößte Menge der Bewegungen hat 
| 1 mit Bewußtſein zu tun: auch nicht mit Emp⸗ 
N ——— Die Empfindungen und Gedanken ſind etwas 
- äußerft Geringes und Seltenes im Verhältnis zu dem 

dahlloſen Geſchehen in jedem Augenblick. 

Umgekehrt nehmen wir wahr, daß eine Zweckmaͤßigkeit 
N im kleinſten Geſchehen herrſcht, der unſer beſtes Wiſſen 
1 iſt: eine Vorſorglichkeit, eine Auswahl, ein 
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Zuſammenbringen, Wiedergutmachen uſw. wir fin⸗ 
den eine Tätigkeit vor, die einem ungeheuer viel hoheren 
und überſchauenden Intellekt zuzuſchreiben wäre, als 
der uns bewußte iſt. Wir lernen von allem Bewußten ge⸗ 
ringer denken: wir verlernen, uns für unſer Selbſt ver⸗ 
antwortlich zu machen, da wir als bewußte, zweck ſetzende 
Weſen nur der kleinſte Teil davon ſind. Von r 
reichen Einwirkungen in jedem Augenblick, zum Beiſpiel 
Luft, Elektrizität, empfinden wir faft nichts: es Fönnte ge 
nug Kräfte geben, welche, obſchon fie uns nie zur Emp⸗ 
findung kommen, uns fortwährend beeinfluſſen. Luſt und 
Schmerz find ganz ſeltene und fpärliche Erſcheinungen 
gegenüber den zahlloſen Reizen, die eine Zelle, ein Organ 
auf eine andre Zelle, ein andres Organ ausübt. 

Es iſt die Phaſe der Beſcheidenheit des Bewußt⸗ 
ſeins. Zuletzt verſtehen wir das bewußte Ich ſelber nur 
als ein Werkzeug im Dienfte jenes hoheren, überſchauenden 
Intellekts: und da können wir fragen, ob nicht alles be⸗ 
wußte Wollen, alle bewußten Zwecke, alle Wertſchät⸗ 
zungen vielleicht nur Mittel ſind, mit denen etwas we⸗ 
ſentlich Verſchiedenes erreicht werden ſoll, als es in⸗ 
nerhalb des Bewußtſeins ſcheint. Wir meinen: es handle 
ſich um unfre Luft und Unluft — — — aber Luft und 
Unluſt könnten Mittel ſein, vermöge deren wir etwas zu 
leiſten hätten, was außerhalb unſeres Bewußtſeins liegt 
— — Es iſt zu zeigen, wie ſehr alles Bewußte auf der 
Oberfläche bleibt: wie Handlung und Bild der Handlung 
verſchieden iſt, wie wenig man von dem weiß, was einer 
Handlung vorhergeht: wie phantaſtiſch unſere Gefühle 
„Freiheit des Willens“, „Urſache und Wirkung“ ſind: wie 
Gedanken und Bilder, wie Worte nur Zeichen von Ge⸗ 
danken ſind: die Unergründlichkeit jeder Handlung: die 
Oberflächlichkeit alles Lobens und Tadelns: wie weſent⸗ 
lich Erfindung und e a worin wir bewußt 
leben: wie wir in allen unſern Worten von Erfindungen 
reden (Affekte auch), und wie die Verbindung der 
Menſchheit auf einem Überleiten und Fortdichten dieſer Er⸗ 
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findungen beruht: während im Grunde die wirkliche Verbin⸗ 


dung (durch Zeugung) ihren unbekannten Weg geht. Ver⸗ 
ändert wirklich dieſer Glaube an die gemeinſamen Erfin⸗ 
dungen die Menſchen? Oder iſt das ganze Ideen⸗ und 
ſen nur ein Ausdruck ſelber von unbe⸗ 
kannten erungen? Gibt es denn Willen, Zwecke, 
Gedanken, Werte wirklich? Iſt vielleicht das ganze bewußte 
Leben nur ein Spiegelbild? Und auch wenn die Wert⸗ 
einen Menſchen zu beſtimmen ſcheint, geſchieht 
nde etwas ganz anderes! Kurz: geſetzt, es gelange, 
das Zweckmäßige im Wirken der Natur zu erklären ohne die 
Annahme eines zweckeſetzenden Ichs: könnte zuletzt viel⸗ 
Ar auch unfer Zweckeſetzen, unſer Wollen uſw. nur eine 
Zeichenſprache fein für etwas Wefentlich- Anderes, näm⸗ 
lich Nicht⸗Wollendes und Unbewußtes? nur der feinſte An⸗ 
ſchein jener natürlichen Zweckmäßigkeit des Organiſchen, 
aber nichts Verſchiedenes davon? 
„Und kurz geſagt: es handelt ſich vielleicht bei der ganzen 
er Geiſtes um den Leib: es ift die fühlbar 
werdende Geſchichte davon, daß ein höherer Leib ſich 
bildet. Das Organiſche ſteigt noch auf höhere Stufen. 
Unſere Gier nach Erkenntnis der Natur iſt ein Mittel, wo⸗ 
durch der Leib ſich vervollkommnen will. Oder vielmehr: 
es werden Hunderttauſende von Experimenten gemacht, die 
Ernährung, Wohnart, Lebensweiſe des Leibes zu verän- 
dern: das Bewußtſein und die Wertſchätzungen in ihm, alle 
Arten von Luſt und Unluſt ſind Anzeichen dieſer Ver⸗ 
änderungen und Experimente. Zuletzt handelt es ſich 
gar nicht um den Menſchen: er ſoll überwunden wer⸗ 
den. 
317. 
Warum alle Tätigkeit, auch die eines Sinnes, mit Luſt 


verknüpft iſt? Weil vorher eine Hemmung, ein Druck be⸗ 


ſtand? Oder vielmehr, weil alles Tun ein Überwinden, ein 
iſt und Vermehrung des Machtgefühls 

? — Die Luft im Denken. — Zuletzt iſt es nicht nur 
Gefühl der Macht, ſondern die Luſt an dem Schaffen 
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und am Geſchaffenen: denn alle Tätigkeit kommt uns ins 
Bewußtſein als Bewußtſein eines „Werks“. 


318. 


„Unluſt“ und „Luſt“ ſind die denkbar dümmſten Aus⸗ 
drucksmittel von Urteilen: womit natürlich nicht gejagt 
iſt, daß die Urteile, welche hier auf dieſe Art lauten werden, 
dumm ſein müßten. Das Weglaſſen aller Begründung und 
Logizität, ein Ja oder Nein in der Reduktion auf ein leiden⸗ 
ſchaftliches Habenwollen oder Wegſtoßen, eine imperativiſche 
Abkürzung, deren Nützlichkeit unverkennbar iſt: das iſt Luſt 
und Unufl. Ihr Urſprung iſt in der Zentralſphäre des In⸗ 
tellekts; ihre Vorausſetzung iſt ein unendlich 
Wahrnehmen, Ordnen, Subſummieren, Nachrechnen, Fol⸗ 
. Luft und Unluſt find immer Schlußphänomene, keine 
„Urſachen“. 

Die Entſcheidung darüber, was Unluſt und Luſt erregen 
ſoll, iſt vom Grade der Macht abhängig: dasſelbe, was 
in Hinſicht auf ein geringes Quantum t als Gefahr 
und Nötigung zu ſchnellſter Abwehr erſcheint, kann bei 
einem Bewußtſein größerer Machtfülle eine wollüſtige Rei⸗ 
zung, ein Luſtgefühl als Folge haben. 

Alle Luſt⸗ und Unluſtgefühle ſetzen bereits ein Meſſen 
nach Geſamtnützlichkeit, Geſamtſchädlichkeit voraus: 
alſo eine Sphäre, wo das Wollen eines Ziels (Zuſtandes) 
und ein Auswählen der Mittel dazu ſtattfindet. Luſt und 
Unluſt find niemals „urſprüngliche Tatſachen“. 

Luſt⸗ und Unluſtgefühle find Willens reaktionen (Af⸗ 
fekte), in denen das intellektuelle Zentrum den Wert ge⸗ 
wiſſer eingetretener Veränderungen zum Geſamtwert fixiert, 
zugleich als Einleitung von Gegenaktionen. 


319. 

Wie weit unſer Intellekt eine Folge von Exiſtenzbedin⸗ 
gungen iſt —: wir hätten ihn nicht, wenn wir ihn nicht nö» 
tig hätten, und hätten ihn nicht fo, wenn wir ihn nicht ſo 
nötig hätten, wenn wir auch anders leben könnten. 


4 Det ek * 1 
a u re 

8 5 N 
0 N * . 


9. WIRT c a 
3 * R . N * 


Nes Nachtwille. 2. e 177 


2. Erkenntnis. 


a. Allgemeines. 


320. 

Man müßte wiſſen, was Sein ut, um zu entſcheiden, 

ob dies und jenes real ift (zum Beiſpiel „die Tatſachen des 

; ebenſo was Gewißheit iſt, was Erkennt⸗ 
nis iſt und dergleichen. — Da wir das aber nicht wiſſen, jo 
iſt eine Kritik des des Erfenntnisvermögens unſinnig: wie ſollte 
das rn ſich ſelbſt kritiſieren können, wenn es eben 
nur ſich gebrauchen kann? Es kann nicht ein⸗ 
mal ſich (bg det definieren! 

321. 

Was kann allein Erkenntnis ſein? — „Auslegung“, 
Sinnbineinlegen, — nicht „Erklärung“ (in den mei en 
Fallen eine neue Auslegung rl =. 2 
gewordene Auslegung, die jetzt ſe nur Zeichen i 8 
gibt keinen Tatbeſtand; — iſt flüſſig, unfaßbar, zurüͤck⸗ 
weichend; dar Dauerhafteſte ſind noch unſre Meinungen. 


322. 

„daß es im Grunde der Dinge ſo 
ecke 7 — daB 4 menſchliche Vernunft recht 
de reuherzigkeit und Biedermannsvor⸗ 

des Glaubens an die göttliche 

— on als Schöpfer der Dinge gedacht. — 

Die eine Erbſchaft aus einer jenſeitigen Vorexi⸗ 
323. 


Erſter Satz. Die leichtere Denkweiſe ſiegt über die 
— als Dogma: simplex sigillum veri. — 
: daß die Deutlichkeit etwas für Wahrheit ausweiſen 
Pl ift eine vollkommene Kinderei.. 
Zweiter Die Lehre vom Sein, vom Ding, von 
feſten Einheiten iſt hundertmal RR als die 
vom Werden, von der Entwicklung. 
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Dritter Satz. Die Logik war als Erleichterung ge⸗ 


meint: als Ausdrucksmittel, — nicht als Wahrheit. 
Später wirkte fie als Wahrheit.. 


324. 

Was iſt Wahrheit? — Inertia; die Hypotheſe, bei 
welcher Befriedigung entſteht: geringſter brauch von 
geiſtiger Kraft uſw. 

325. 

Eine Moral, eine durch lange Erfahrung und Prüfung 
erprobte, bewieſene Lebensweiſe kommt zuletzt als Geſetz 
zum Bewußtſein, als dominierend... Und damit tritt 
die ganze Gruppe verwandter Werte und Zuftände in fie 
hinein: fie wird ehrwürdig, unangreifbar, heilig, wahrhaft; 
es gehört zu ihrer Entwicklung, daß ihre Herkunft ver⸗ 
gef 1 wird.... Es iſt ein Zeichen, daß fie Herr gewor⸗ 
den iſt. 

Ganz dasſelbe könnte geſchehen ſein mit den Katego⸗ 
rien der Vernunft: dieſelben koͤnnten, unter vielem Taſten 
und Herumgreifen, ſich bewährt haben durch relative Nützlich⸗ 
keit.... Es kam ein Punkt, wo man ſich zufammenfaßte, 
ſich als Ganzes zum Bewußtſein brachte — und wo man 
fie befahl, das heißt, wo fie wirkten als befeblend.... 
Von jetzt ab galten ſie als a priori, als jenſeits der Erfah⸗ 
rung, als unabweisbar. Und doch drücken ſie vielleicht 


nichts aus, als eine beſtimmte Raſſen⸗ und szweck⸗ 
mäßigkeit, — bloß ihre Nützlichkeit iſt ihre — ben 


326. 
Daß der Wert der Welt in unferer Interpretation liegt 
(— daß vielleicht irgendwo noch andre Interpretationen 
— ſind, als seh ng Fr daß eee, 
erpretationen perſpektivi tzungen find, vermöge 
deren wir uns im Leben, das beißt im Willen zur Macht, 
zum Wachstum der Macht, erhalten, daß jede Erhöhun 
des Menſchen die Überwindung engerer m 
mit ſich bringt, daß jede erreichte Verſtärkung und 
erweiterung neue Perſpektiven auftut und an neue 
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. heißt — das geht durch meine Schriften. Die 
uns etwas angeht, iſt falſch, das heißt, iſt kein 
Tatbeſtand, ſondern eine Ausdichtung und Rundung über 


einer mageren Summe von Beobachtungen; ſie iſt „im 


Fluſſe“, als etwas Werdendes, als eine ſich immer neu 
verſchiebende Falſchheit, die ſich niemals der Wahrheit nä⸗ 
bert: denn — es gibt keine „Wahrheit“. 


327. 

Die beſtgeglaubten aprioriſchen „Wahrheiten“ find für 
mich — Annahmen bis auf weiteres, zum Beiſpiel das 
Geſetz der Kauſalität, ſehr gut eingeübte Gewöhnungen des 
Glaubens, ſo einverleibt, daß nicht daran glauben das 
a richten würde. Aber find es deswegen 

Welcher Schluß! Als ob die Wahrheit da⸗ 
mit bewieſen würde, daß der Menſch beſtehen bleibt! 


328. 

Die Verirrung der Philoſophie ruht darauf, daß man, 
De in der Logik und den Vernunftkategorien Mittel zu 
ehen zum Zurechtmachen der Welt zu Nützlichkeitszwecken 
(alſo e zu einer nützlichen Fälfchung), man in 
ihnen das Kriterium der Wahrheit, reſpektive der Realität 
zu haben bte. Das „Kriterium der Wahrheit“ war in 
der Tat bloß die biologiſche Nützlichkeit eines ſolchen 
Syſtems prinzipieller Faͤlſchung: und da eine Gattung 
Tier nichts Wichtigeres kennt, als ſich zu erhalten, ſo dürfte 
man in der Tat hier von „Wahrheit“ reden. Die Naivität 
war nur die, die anthropozentriſche Idioſynkraſie als Maß 
der Dinge, als Richtſchnur über „real“ und „unreal“ zu 


nehmen: kurz, eine Bedingtheit 7 verabſolutiſieren. Und 
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ſiehe da, — fiel mit einem Mal die Welt auseinander in 
i re“ Welt und eine „ſcheinbare“: und genau die 


Welt, in der der Menſch zu wohnen und ſich einzurichten 
ſeine Vernunft erfunden hatte, genau dieſelbe wurde ihm 
diskreditiert. Statt die Formen als Handhabe zu benutzen, 


nfinn der Philoſophen dahinter, daß in dieſen Kate⸗ 
12* 


De Welt handlich und berechenbar zu machen, kam der 
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Br der Begriff jener Welt gegeben iſt, dem die andere 
elt, die, in der man lebt, nicht entfpricht.... Die Mittel 
r mißserflnben als Wertmaß, ſelbſt als Verurteilung 
der icht. 

Die Abſicht war, ſich auf eine nützliche Weiſe zu täuſchen: 
die Mittel dazu die Erfindung von Formeln und Zeichen, 
mit deren Hilfe man die verwirrende Vielheit auf ein 
zweckmaßiges und handliches Schema reduzierte. 

Aber wehe! jetzt brachte man eine Moralkategorie ins 
Spiel: kein Weſen will ſich täufchen, kein Weſen darf täus 
ſchen, — folglich gibt es nur einen Willen zur Wahrheit. 
Was iſt „Wahrheit“? 

Der Satz vom Widerſpruch gab das Schema: die wahre 
Welt, zu der man den Weg ſucht, kann nicht mit ſich in 
Widerſpruch ſein, kann nicht wechſeln, kann nicht werden, 
hat keinen Urſprung und kein Ende. 

Das iſt der größte Irrtum, der begangen worden iſt, 
das eigentliche Verhängnis des Irrtums auf Erden: man 
glaubte ein Kriterium der Realität in den Vernunftformen 
zu haben, — während man ſie hatte, um Herr zu werden 
über die Realität, um auf eine kluge Weiſe die Realität 
nierten 

Und ſiehe da : jetzt wurde die Welt falſch, und exakt der 
Eigenſchaften wegen, die ihre Realität ausmachen, 
Wechſel, Werden, Vielheit, Gegenſatz, Widerſpruch, Krieg. 

Und nun war das ganze Verhängnis da: 

1. Wie kommt man los von der falfchen, der bloß ſchein⸗ 
baren Welt? (— es war die wirkliche, die einzige); 

2. wie wird man ſelbſt moͤglichſt der Gegenfaß zu dem 
Charakter der ſcheinbaren Welt? (Begriff des vollkom⸗ 
menen Weſens als eines Gegenſatzes zu jedem realen Weſen, 
8 als Widerſpruch zum Leben...) 

. nze Richtung der Werte war auf Verleumdung 
des Lebens aus; man ſchuf eine Verwechſlung des Ideal⸗ 
dogmatismus mit der Erkenntnis überhaupt: ſo daß die 


Gegenpartei immer nun auch die Wiſſenſeg geber, 


reszierte. 
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Der Weg zur Wiſſenſchaft war dergeſtalt doppelt ver⸗ 

ſperrt: einmal durch den Glauben an die „wahre“ Welt, 

und dann durch die Gegner dieſes Glaubens. Die Natur: 

E ale Pſychologie war 1. in ihren Objekten verur⸗ 
teilt, 2. um hal Unſchuld gebracht... 

In der wirklichen Welt, wo ſchlechterdings alles ver⸗ 
kettet und bedingt iſt, heißt irgend etwas verurteilen und 
wegdenken, alles wegdenken und verurteilen. Das Wort 
„das ſollte nicht fein“, „das hätte nicht fein ſollen“ iſt eine 
Farce... Denkt man die Konſequenzen aus, fo ruinierte 
man den Quell des Lebens, wenn man das abſchaffen wollte, 
was in logie den Sinne ſchädlich, zerſtöreriſch it. 
Die a demonſtriert es ja beſſer! 

ſehen, wie die Moral a) die ganze Weltauffaſ⸗ 
ſung ver iftet, b) den Weg zur Erkenntnis, zur Wiſſen⸗ 
ſchaft abſchneidet, e) alle wirklichen Inſtinkte auflöft und 
untergräbt (indem ſie deren Wurzeln als unmoraliſch 
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uns „das fich mit den en Namen und Ge: 
hält. 


329. 

Zur ‚Agsiigen Scheinbarkeit“. — Der Begriff „Ins 
ee und „Gattung“ gleichermaßen falſch und bloß 
ich. „Gattung“ drückt nur die Tatſache aus, 
E= eine Fülle ähnlicher Weſen zu gleicher Zeit hervortreten, 
und daß das Tempo im Weiterwachſen und Sichverändern 
eine e Zeit verlangſamt iſt: ſo daß die tatfächlichen 
ar geifebungen und Zuwachſe nicht ſehr in Betracht 
kommen 50 m eine Entwicklungsphaſe, bei der das Sichent⸗ 
in die Sichtbarkeit tritt, ſo daß ein Gleich⸗ 
| u und die falſche Vorſtellung er⸗ 
2 wird, hier ſet ein Ziel erreicht — und es habe 

ein Ziel in der Entwicklung gegeben...). 
Die Form gilt als .. auerndes und deshalb Werts 
volleres; aber die Form iſt bloß von uns erfunden; und 
wenn noch fo oft „dieselbe Form erreicht wird“, fo ber 
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deutet das nicht, daß es dieſelbe Form iſt, — ſondern es 
erſcheint immer etwas Neues — und nur wir, die wir 
vergleichen, rechnen das Neue, inſofern es Altem gleicht, 
zuſammen in die Einheit der „Form“. Als ob ein Typus 
erreicht werden ſollte und gleichſam der Bildung — — 
und innewohne. 

Die Form, die Gattung, das Geſetz, die Idee, der 
Zweck — hier wird überall der gleiche Fehler gemacht, daß 
einer Fiktion eine falſche Nealität untergeſchoben wird: wie 
als ob das Geſchehen irgendwelchen Gehorſam in ſich trage, 
— eine künſtliche Scheidung im Geſchehen wird da gemacht 
zwiſchen dem, was tut, und dem, wonach das Tun ſich 
richtet (aber das was und das wonach ſind nur angeſetzt 
aus einem Gehorſam gegen unfre metaphyſiſch⸗logiſche Dog⸗ 
matik: kein „Tatbeſtand“). 

Man ſoll dieſe Nötigung, Begriffe, Gattungen, For⸗ 
men, Zwecke, Geſetze zu bilden („eine Welt der identi⸗ 
ſchen Fälle“) nicht ſo verſtehen, als ob wir damit die 
wahre Welt zu fixieren imſtande wären; ſondern als 
Nötigung, uns eine Welt zurecht zu machen, bei der unſre 
E riſten z ermöglicht wird: — wir ſchaffen damit eine Welt, 
die berechenbar, vereinfacht, verſtändlich uſw. für uns iſt. 

Dieſe ſelbe Nötigung beſteht in der Sinnenaktivität, 
welche der Verſtand unterſtützt — durch Vereinfachen, Ver⸗ 
gröbern, Unterſtreichen und Ausdichten, auf dem alles „Wie⸗ 
dererkennen“, alles Sich⸗verſtändlich⸗machen⸗koͤnnen be⸗ 
ruht. Unſre Bedürfniſſe haben unfre Sinne fo präziſiert, 
daß die „gleiche Erſcheinungswelt“ immer wiederkehrt und 
dadurch den Anſchein der Wirklichkeit bekommen hat. 

Unſre ſubjektive Nötigung, an die Logik zu glauben, drückt 
nur aus, daß wir, längſt, bevor uns die Logik ſelber zum 
Bewußtſein kam, nichts getan haben als ihre Poſtulate in 
das Geſchehen hineinlegen: jetzt finden wir fie in dem 
Geſchehen vor —, wir können nicht mehr anders — und 
vermeinen nun, dieſe Nötigung verbürge etwas über die 
„Wahrheit“. Wir find es, die das Ding“, das 25 j 
Ding“, das Subjekt, das Prädikat, das Tun, das Objekt, 
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die Subſtanz, die n haben, nachdem wir das 
Gleich machen, e — langſten 
haben. Die Welt erſcheint uns logiſch, weil wir 
erſt logiſiert haben. 
330. 


Die fortwährenden Übergänge erlauben nicht, von „In⸗ 
“ uf. zu reden; die „Zahl“ der Weſen iſt ſelber 
im Fluß. Wir würden nichts von Zeit und nichts von Be⸗ 
wegung wiſſen, wenn wir nicht, in grober Weiſe, „Ruhen⸗ 
des“ neben Bewegtem zu ſehen glaubten. Ebenſowenig von 
| und Wirkung, und ohne die irrtümliche Konzep⸗ 
„leeren Raumes“ wären wir gar nicht zur Kon: 
des Raums gekommen. Der Satz von der Iden⸗ 
hat als Hintergrund den „Augenſchein“, daß es 
Dinge gibt. Eine werdende Welt könnte im ſtrengen 
nicht „begriffen“, nicht „erkannt“ werden; nur in⸗ 
„begreifende“ und „erkennende“ Intellekt eine 
ene grobe Welt vorfindet, gezimmert aus lau⸗ 
keiten, aber feſt geworden, inſofern dieſe Art 
das Leben erhalten hat — nur inſofern gibt es et⸗ 

untnis“: das heißt ein Meſſen der früheren 
ngeren Irrtümer aneinander. 


331. 
Welt, die weſentlich falſch iſt, wäre Wahrhaf⸗ 
widernatürliche Tendenz: eine ſolche könnte 
haben als Mittel zu einer beſonderen höheren 
3 von Balfppeit. Damit eine Welt des Wahren, 
i fingiert werden konnte, mußte zuerſt der Wahr: 
e geſchaffen — (eingerechnet, daß ein ſolcher ſich 
t) 


5 ſichtig, mit ſich nicht im Widerſpruch, dauer⸗ 
. nd a „ohne Falte, Volte, Vorhang, Form: 
ein derart konzipiert eine Welt des Seins als 
„Gott“ nach ſeinem Bilde. 

Damit Wahrhaftigkeit möglich iſt, muß die ganze Sphäre 
des Menſchen ſehr ſauber, klein und achtbar fein: es muß 
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der Vorteil in jedem Sinne auf Seiten des Wahrhaftigen 
ſein. — Lüge, Tücke, Verſtellung müſſen Erſtaunen er⸗ 
regen. 

332. 

Wenn der Charakter des Daſeins falſch fein ſollte — 
das wäre nämlich möglich —, was wäre dann die Wahr⸗ 
heit, alle unſere Wahrheit?... Eine gewiſſenloſe Umfäl⸗ 
ſchung des Falſchen? Eine höhere Potenz des Falſchen 

333. 

Von der Vielartigkeit der Erkenntnis. Seine Rela⸗ 
tion zu vielem anderen ſpüren (oder die Relation der Art) 
— wie ſollte das „Erkenntnis“ des andern ſein! Die Art 
zu kennen und zu erkennen iſt ſelber ſchon unter den Exi⸗ 
ſtenzbedingungen: dabei iſt der Schluß, daß es keine an⸗ 
deren Intellektarten geben könne (für uns ſelber) als die, 
welche uns erhält, eine Ubereilung: dieſe tatfächliche Exi⸗ 
ſtenzbedingung iſt vielleicht nur zufällig und vielleicht kei⸗ 
neswegs notwendig. 

Unſer Erkenntnisapparat nicht auf „Erk “ einge: 
richtet. 

334. 
Überſchriften über einem modernen Narrenhaus. 


„Denknotwendigkeiten ſind Moralnotwendigkeiten.“ 
Herbert Spencer. 
„Der letzte Prüfſtein für die Wahrheit eines Satzes iſt die 
Unbegreiflichkeit ihrer Verneinung.“ 
Herbert Spencer. 


335. 5 
Es könnte ſcheinen, als ob ich der Frage nach der „Ge⸗ 
wißheit“ ausgewichen ſei. Das Gegenteil iſt wahr: aber in⸗ 
dem ich nach dem Kriterium der Gewißheit fragte, prüfte 
ich, nach welchem Schwergewichte überhaupt bisher gewogen 
worden iſt — und daß die Frage nach der Gewißheit ſelbſt 
ſchon eine abhängige Frage ſei, eine Frage zweiten 
Ranges. 2 
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* 4 Logik und Wiſſenſchaft. 
336. 


Das Begierdenerdreich, aus dem die Logik ang 
1 wachſen iſt: Herdeninſtinkt im Hintergrunde. Die An⸗ 
e nahme der gleichen Fälle ſetzt die „gleiche Seele“ voraus. 
Zum Zweck der Verſtändigung und Herrſchaft. 


ö 337. 
Zur Entſtehung der Logik. Der fundamentale Hang, 
| gleich zuſetzen, gleichzuſehen wird modifiziert, im Zaum 
durch Nutzen und Schaden, durch den Erfolg: es 

ſich eine Anpaſſung aus, ein milderer Grad, in dem 

er ſich befriedigen kann, ohne zugleich das Leben zu ver⸗ 
neinen und in Gefahr zu bringen. Dieſer ganze Prozeß iſt 
entſprechend jenem äußeren, mechaniſchen (der ſein 
Eymbot iſt), daß das Plasma fortwährend, was es ſich 
zen, ſich gleich macht und in feine Formen und Reihen 

rdnet. 


338. 


Die Annahme des Seienden ift nötig, um denken und 

ſchlie ßen zu können: die Logik handhabt nur Formeln für 

6. Deshalb wäre dieſe Annahme noch ohne 

Beweiskraft für die Realität: „das Seiende“ gehört zu 

unfrer Optik. Das „Ich“ als ſeiend (— durch Werden und 
Entwicklung nicht berührt). 

Die fingierte Welt von Subjekt, Subſtanz, „Vernunft“ 
uſw. iſt nötig —: eine ordnende, vereinfachende, fälfchen: 
de, künſtlich⸗trennende Macht iſt in uns. „Wahrheit“ iſt 
Wille, zu werden über das Vielerlei der Senſationen: 
— die Phänomene aufreihen auf beſtimmte Kategorien. 

gehen wir vom Glauben an das „An⸗ſich“ der 
e aus (wir nehmen die Phänomene als wirklich). 

Der Charakter der werdenden Welt als unformulier⸗ 
bar, als „falſch“, als „ſich⸗widerſprechend“. Erkenntnis 
und Werden ſchließen ſich aus. Folglich muß „Erkennt⸗ 
nis“ etwas anderes ſein: es muß ein Wille zum Erkennbar⸗ 
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machen vorangehen, eine Art Werden ſelbſt muß die Täu⸗ 
ſchung des Seienden ſchaffen. 

339. 

Ein- und dasſelbe zu bejahen und zu verneinen mißlingt 
uns: das iſt ein ſubjektiver Erfahrungsſatz, darin drückt ſich 
keine „Notwendigkeit“ aus, ſondern nur ein Nichtver⸗ 
mögen. 

Wenn, nach Ariſtoteles, der Satz vom Widerſpruch der 
gewiſſeſte aller Grundſaͤtze iſt, wenn er der letzte und unterſte 
iſt, auf den alle Beweisführungen zurückgehen, wenn in ihm 
das Prinzip aller anderen Axiome liegt: um ſo ſtrenger 
ſollte man erwägen, was er im Grunde ſchon an 
tungen vorausſetzt. Entweder wird mit ihm etwas in 
betreff des Wirklichen, Seienden behauptet, wie als ob man 
es anderswoher bereits kennte; nämlich, daß ihm nicht ent⸗ 
gegengeſetzte Prädikate zu efprochen werden können. Oder 
der Satz will ſagen: daß ihm entgegengeſetzte Bene 
nicht zugeſprochen werden ſollen. Dann wäre Logik ein 
Imperativ, nicht zur Erkenntnis des Wahren, ſondern zur 
Setzung und Zurechtmachung einer Welt, die uns wahr 
heißen ſoll. 

Kurz, die Frage ſteht offen: ſind die logiſchen Axiome 
dem Wirklichen adäquat, oder find fie Maßſtaͤbe und Mittel, 
um Wirkliches, den Begriff „Wirklichkeit“, für uns erft 
ſchaffen ?.... Um das Erſte bejahen zu konnen, mü müßte 
man aber, wie gejagt, das Seiende bereits kennen; was 
ſchlechterdings nicht der Fall iſt. Der Satz enthält alſo kenn 
Kriterium der Wahrheit, ſondern einen Imperativ 
über das, was als wahr gelten ſoll. 

Geſetz, es gäbe ein ſolches ſich⸗ſelbſt⸗dentiſches A gar 
nicht, wie es jeder Satz der Logik (auch der Mathematik) 
vorausſetzt, das A wäre bereits eine Scheinbarkeit, fo 
hätte die Logik eine bloß ſcheinbare Welt I ee 
ſetzung. In der Tat glauben wir an jenen ee len 
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—— —-— Bagl Das A der Logik 
iſt wie das Atom eine Nachkonſtruktion des „Dinges“ 
Indem wir das nicht begreifen und aus der Logik ein Kri⸗ 
terium wahren Seins machen, ſind wir bereits auf 
dem e, alle jene Hypoſtaſen: Subſtanz, Prädikat, Ob⸗ 
jekt, jekt, Aktion uſw. als Realitäten zu ſetzen: das heißt 
eine metaphyſiſche Welt zu konzipieren, das heißt eine „wah⸗ 
re Welt“ (— dieſe iſt aber die ſcheinbare Welt noch 
einmal.. ..). 
Die urſprünglichſten Denkakte, das Bejahen und Ver⸗ 
neinen, das Für⸗wahr⸗halten und das Nicht⸗für⸗wahr⸗ halten, 
find, infofern fie nicht nur eine Gewohnheit, ſondern ein 
Recht vorausſetzen, überhaupt für wahr zu halten oder für 
unwahr zu halten, bereits von einem Glauben beherrſcht, 
daß es für uns Erkenntnis gibt, daß Urteilen wirk⸗ 
lich die Wahrheit treffen könne: — kurz, die Logik 
zweifelt nicht, etwas vom An⸗ſich⸗Wahren ausſagen zu koͤn⸗ 
nen (nämlich, daß ihm nicht entgegengeſetzte Prädikate zu: 
kommen können). 
Hier regiert das ſenſualiſtiſche grobe Vorurteil, daß die 
en uns Wahrheiten über die Dinge lehren, — 
daß ich nicht zu gleicher Zeit von ein und demſelben Ding 
ſagen kann, es iſt hart und es iſt weich. (Der inſtinktive 
Beweis, „ich kann nicht zwei entgegengeſetzte Empfindungen 
haben“ — ganz grob und falſch.) 
begriffliche Widerſpruchsverbot geht von dem Glau⸗ 
ben aus, daß wir Begriffe bilden können, daß ein Begriff 
das Weſen eines Dinges nicht nur bezeichnet, ſondern faßt. 
Tatſaächlich gilt die Logik (wie die Geometrie und Arith⸗ 
metik) nur von fingierten Weſenheiten, die wir ge: 
ſchaffen haben. Logik iſt der Verſuch, nach einem von 
uns geſetzten Seinsſchema die wirkliche Welt zu be⸗ 
greifen, richtiger: uns formulierbar, berechenbar zu 
machen 


. 
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340. 
Gleichheit und Ahnlichkeit. 
1. Das gröbere Organ ſieht viel ſcheinbare Gleichheit; 
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2. der Geiſt will Gleichheit, das heißt einen Sinennein⸗ 
druck ſubſummieren unter eine vorhandene Reihe: ebenſo 

wie der Körper Unorganiſches ſich aſſimiliert. 

Zum Verſtändnis der Logik: 

der Wille zur Gleichheit iſt der Wille zur Macht — 
der Glaube, daß etwas ſo und ſo ſei (das Weſen des Ur⸗ 
teils), iſt die Folge eines Willens, es ſoll fo viel als mög- 
lich gleich ſein. 

341. 

Die Logik iſt geknüpft an die Bedingung: geſetzt, es 
gibt identiſche Fälle. Tatſächlich, damit logiſch gedacht 
und geſchloſſen werde, muß dieſe Bedingung erſt als er⸗ 
füllt fingiert werden. Das heißt: der Wille zur logiſchen 
Wahrheit kann erſt ſich vollziehen, nachdem eine grundſätz⸗ 
liche Fälfchung alles Geſchehens angenommen iſt. Woraus 
ſich ergibt, daß hier ein Trieb waltet, der beider Mittel fähig 
ift, zuerſt der Falſchung und dann der Durchführung feines 
Geſichtspunktes: die Logik ſtammt nicht aus dem Willen 
zur Wahrheit. 


342. 

Die logiſche Beſtimmtheit, Durchſichtigkeit als Kriterium 
der Wahrheit („omne illud verum est, quod clare et di- 
stincte percipitur“ Descartes): damit iſt die mechaniſche 
Welthypotheſe erwünſcht und glaublich. 

Aber das iſt eine grobe Verwechſlung: wie simplex sigil- 
lum veri. Woher weiß man das, daß die wahre Beſchaffen⸗ 
heit der Dinge in dieſem Verhältnis zu unſerm Intellekt 
ſteht? — Wäre es nicht anders? daß die ihm am meiſten 
das Gefühl von Macht und Sicherheit gebende theſe 
am meiſten von ihm bevorzugt, geſchätzt und folglich 
als wahr bezeichnet wird? — Der Intellekt ſetzt ſein freie⸗ 
ſtes und ſtärkſtes Vermögen und Können als Kriterium 
der Wertvolliten, folglich Wahren... 

„Wahr“: von ſeiten des Gefühls aus —: was das Ge⸗ 


fühl am ftärkften erregt (Ich“); 
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von ſeiten des Denkens aus —: was dem Denken das 

N arößte Gefühl von Kraft gibt; 

von feiten des Taſtens, Sehens, Hörens aus —: wobei 

am ſtärkſten Widerſtand zu leiſten iſt. 

Alſo die höchſten Grade in der Leiſtung erwecken für 

das Objekt den Glauben an deſſen „Wahrheit“, das heißt 

Wirklichkeit. Das Gefühl der Kraft, des Kampfes, des 

Widerſtandes überredet dazu, daß es etwas gibt, dem hier 

widerſtanden wird. 

343. 


Das Urteil — das iſt der Glaube: „dies und dies iſt ſo.“ 
Alſo ſteckt im Urteil das Geſtändnis, einem „identiſchen 
Fall“ gnet zu ſein: es ſetzt alſo Vergleichung voraus, 
mit Hilfe des Gedächtniſſes. Das Urteil ſchafft es nicht, 
daß ein identiſcher Fall da zu ſein ſcheint. Vielmehr es 

einen ſolchen wahrzunehmen; es arbeitet unter der 
ſetzung, daß es überhaupt identiſche Fälle gibt. Wie 
heißt nun jene Funktion, die viel älter, früher arbeitend ſein 
muß, welche an ſich ungleiche Fälle ausgleicht und verähn⸗ 
licht Wie heißt jene zweite, welche auf Grund dieſer erſten 
vor „Was gleiche Empfindungen erregt, ift gleich“: wie 
heißt das, was Empfindungen gleich macht, als gleich 
„nimmt“! — Es könnte gar keine Urteile geben, wenn nicht 
erſt innerhalb der Empfindungen eine Art Ausgleichung ge⸗ 
übt wäre: Gedächtnis iſt nur möglich mit einem beftändigen 
Anterſtreichen des ſchon Gewohnten, Erlebten. — Bevor 
geurteilt wird, muß der Prozeß der Aſſimilation ſchon 
getan fein: alſo liegt auch hier eine intellektuelle Tätigkeit 
vor, die nicht ins Bewußtſein fällt, wie beim Schmerz in⸗ 
folge einer Verwundung. Wahrſcheinlich entſpricht allen or⸗ 
Funktionen ein inneres Geſchehen, alſo ein Aſſimi⸗ 
„Ausſcheiden, Wachſen uſw. 

Weſentlich: vom Leib ausgehen und ihn als Leitfaden zu 
benutzen. Er iſt das viel reichere Phänomen, welches deut⸗ 
lichere Beobachtung zuläßt. Der Glaube an den Leib iſt 
beſſer feſtgeſtellt, als der Glaube an den Geiſt. 

„lie mag noch ſo ſtark geglaubt werden: darin 
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liegt kein Kriterium der Wahrheit.“ Aber was iſt Wahr⸗ 
belt Vielleicht eine Art Glaube, welche zur Lebensbedin⸗ 
gung geworden iſt? Dann freilich ware die Stärke ein 
Kriterium, zum Beiſpiel in betreff der Kauſalität. 


344. 

Grundlöfung. — Wir glauben an die Vernunft: dieſe 
aber iſt die Philoſophie der grauen Begriffe. Die Sprache 
iſt auf die allernaivſten Vorurteile hin gebaut. 

Nun leſen wir Disharmonien und Probleme in die Dinge 
hinein, weil wir nur in der ſprachlichen Form denken, — 
ſomit die „ewige Wahrheit“ der „Vernunft“ glauben (zum 
Beiſpiel Subjekt, Prädikat uſw.). . 

Wir hören auf zu denken, wenn wir es nicht in dem 
ſprachlichen Zwange tun wollen, wir langen gerade noch 
bei dem Zweifel an, hier eine Grenze als Grenze zu ſehen. 

Das vernünftige Denken iſt ein Interpretierennach 
einem Schema, welches wir nicht abwerfen konnen. 


345. 

Der ganze Erkenntnisapparat iſt ein Abſtraktions⸗ und 
Simplifikationsapparat — nicht auf Erkenntnis gerichtet, 
ſondern auf Bemächtigung der Dinge: „Zweck“ und 
„Mittel“ ſind ſo fern vom Weſen wie die „Begriffe“. Mit 
„Zweck“ und „Mittel“ bemächtigt man ſich des Prozeſſes 
(— man erfindet einen Prozeß, der faßbar iſt), mit „Be⸗ 
griffen“ aber der „Dinge“, welche den Prozeß machen. 

346. 

Die erfinderiſche Kraft, welche Kategorien erdichtet hat, 
arbeitete im Dienſt des Bedürfniſſes, nämlich von Sicher⸗ 
heit, von ſchneller Verſtändlichkeit auf Grund von Zeichen 
und Klängen, von Abkürzungsmitteln: — es handelt ſich 
nicht um metaphyſiſche Wahrheiten bei „Subſtanz“, „Sub⸗ 
jekt“, „Objekt“, „Sein“, „Werden“. — Die Mächtigen 
ſind es, welche die Namen der Dinge zum Geſetz gemacht 
haben, und unter den Mächtigen find es die größten Aöſtrak⸗ 
tionsfünftler, die die Kategorien geſchaffen haben. 
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N 347. 

Nicht „erkennen“, ſondern ſchematiſieren, — dem Chaos 
ſo viel Regularität und Formen auflegen, als es unſerm 
praktiſchen Bedürfnis genugtut. 

In der Bildung der Vernunft, der Logik, der Kategorien 
iſt das Bedürfnis maßgebend geweſen: das Bedürfnis, 
nicht zu „erkennen“, ſondern zu ſubſummieren, zu ſchema⸗ 
eg zum Zweck der Verſtändigung, der Berechnung 
( „das Ausdichten zum Ähnlichen, Glei⸗ 
chen, — derſelbe Prozeß, den jeder Sinneseindruck durch⸗ 
macht, iſt die Entwicklung der Vernunft!) Hier hat nicht 
eine präeriftente „Idee“ gearbeitet: ſondern die Nützlichkeit, 

nur, wenn wir er und gleichgemacht die Dinge ſehen, 
fie für uns berechenbar und handlich werden.... Die Fina⸗ 
lität in der Vernunft iſt eine Wirkung, keine Urſache: bei 
jeder anderen Art Vernunft, zu der es fortwährend Anſaͤtze 
— mißrät das Leben, — es wird unüberſichtlich —, zu uns 
Die Kategorien ſind „Wahrheiten“ nur in dem Sinne, 
als ſie lebenbedingend für uns ſind: wie der Euklidiſche 
Naum eine ſolche bedingte „Wahrheit“ iſt. (An ſich ge⸗ 
redet: da niemand die Notwendigkeit, daß es gerade Men⸗ 
ſchen gibt, aufrecht erhalten wird, iſt die Vernunft, ſo wie 
der Euklidiſche Raum, eine bloße Idioſynkraſie beſtimmter 
Tierarten, und eine neben vielen anderen ..) 
Die ubjektive Noͤti und, hier nicht widerſprechen zu koͤn⸗ 
fe Ötigung: der Inſtinkt der Nütz⸗ 
ii, fo zu ſchließen foie wir ſchließen, ſteckt uns im Leibe, 
find beinahe dieſer Inftinkt.... Welche Naivität aber, 
daraus einen Beweis 7 ziehen, daß wir damit eine „Wahr⸗ 
heit an ſich“ befäßen!.... Das Nicht⸗widerſprechen⸗koͤnnen 
beweiſt ein Unvermögen, nicht eine „Wahrheit“. 
348. 

„Erkennen“ iſt ein Zurückbeziehen: ſeinem Weſen nach 
ein regressus in infinitum. Was Halt macht (bei einer an⸗ 
ide causa prima, bei einem Unbedingten uſw.) iſt die 

aulheit, die Ermüdung — — 
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349. | 

Wiſſenſchaft — Umwandlung der Natur in Begriffe zum 
Zweck der Beherrſchung der Natur — das gehört in die 
Rubrik „Mittel“. 

Aber der Zweck und Wille des Menſchen muß ebenſo 
wachſen, die Abſicht in Hinſicht auf das Ganze. 

350. 

Die Wiſſenſchaft — das war bisher die Beſeitigung der 
vollkommenen Verworrenheit der Dinge durch Hypotheſen, 
welche alles „erklären“, — alſo aus dem Widerwillen des 
Intellekts an dem Chaos. — Dieſer ſelbe Widerwille er⸗ 
greift mich bei der Betrachtung meiner ſelber: die innere 
Welt möchte ich auch durch ein Schema mir bildlich vor⸗ 
ſtellen und über die intellektuelle Verworrenheit hinauskom⸗ 
men. Die Moral war eine ſolche Vereinfachung: ſie 
lehrte den Menſchen als erkannt, als bekannt. — Nun 
haben wir die Moral vernichtet — wir ſelber ſind uns wieder 
völlig dunkel geworden! Ich weiß, daß ich von mir nichts 
weiß. Die Phyſik ergibt ſich als eine Wohltat für das 
Gemüt: die Wiſſenſchaft (als der Weg zur Kenntnis) be⸗ 
kommt einen neuen Zauber nach der Beſeitigung der 
— und weil wir hier allein Konſequenz finden, ſo müſſen 
wir unſer Leben darauf einrichten, ſie uns zu erhalten. 
Dies ergibt eine Art praktiſchen Nachdenkens über unſre 
Exiſtenzbedingungen als Erkennenden. 


351. 
Wir finden als das Stärkſte und fortwährend Geübte auf 
allen Stufen des Lebens das Denken, — in jedem Perzi⸗ 
pieren und ſcheinbaren Erleiden auch noch! Offenbar wird 
es dadurch am maͤchtigſten und anſpruchsvollſten, und 
auf die Dauer tyranniſiert es alle anderen Kräfte. Es wird 
endlich die „Leidenſchaft an ſich“. 
352. 
Es iſt nicht genug, daß du einſiehſt, in welcher Unwiſſen⸗ 
heit Menſch und Tier lebt: du mußt auch noch den Willen 
zur Unwiſſenheit haben und hinzulernen. Es iſt dir nötig, 


| wäre, daß fie eine Bedingung iſt, unter 
das Lebendige allein ſich erhält und gedeiht: eine 
große, feſte Glocke von Unwiſſenheit muß um dich ſtehen. 


F 353. 
Wir wiſſen, daß die Zerſtörung einer Illuſion noch keine 
„ ſondern nur ein Stück Unwiſſenheit 
mehr, eine iterung unſeres „leeren Raumes“, einen 
Zuwachs unſerer „Ode“ — 
354. 
Die Entwicklung der Wiſſenſchaft löft das „Bekannte“ 
immer mehr in ein Unbekanntes auf: — ſie will aber ge⸗ 
rade das Umgekehrte und geht von dem Inſtinkt aus, 
das Unbekannte auf das Bekannte zurückzuführen. 
In summa bereitet die Wiſſenſchaft eine ſouveräne Un⸗ 
wiſſenheit vor, ein Gefühl, daß „Erkennen“ gar nicht vor⸗ 
kommt, daß es eine Art Hochmut war, davon zu träumen, 
mehr noch, daß wir nicht den geringſten Begriff übrig be⸗ 
halten, um auch nur „Erkennen“ als eine Möglichkeit gel⸗ 
ten zu laſſen, — daß „Erkennen“ ſelbſt eine widerſpruchs⸗ 
volle Vorſtellung iſt. Wir überſetzen eine uralte Mytho⸗ 
logie und Eitelkeit des Menſchen in die harte Tatſache: ſo 
wenig ‚Ding an ſich“, jo wenig ift „Erkenntnis an ſich“ 
noch erlaubt als Begriff. Die Verführung durch „Zahl und 
Logik“, die Verführung durch die „Geſetze“. 
weisheit“ als Verſuch, über die perſpektiviſchen 
N (das heißt über den „Willen zur Macht“) hin⸗ 
weg zu kommen: ein lebensfeindliches und auflöfendes 
„Symptom wie bei den Indern uſw., Schwächung 
der Aneignungskraft. 
355. 


Das Recht auf den großen Affekt — für den Erkennen⸗ 
den wieder zurück zugewinnen! nachdem die Entſelbſtung 
und der Kultus des „Objektiven“ eine falſche Rangordnung 
auch in dieſer Sphäre geſchaffen haben. Der Irrtum kam 
auf die Spitze, als Schopenhauer lehrte: eben im Loskom⸗ 
Niepiche, Der Wie zur Mac. 10 


; ; N begreifen, daß ohne dieſe Art Unwiſſenheit das Leben 
welcher 
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men vom Affekt, vom Willen liege the 
zum „Wahren“, zur Erkenntnis; der w | 
konne gar nicht anders, als das wahre, eigentliche Weſen 
der Dinge ſehen. 

Derſelbe Irrtum in arte: als ob alles ſchoͤn wäre, ſobald 
es ohne Willen angeſchaut wird. 


356. 

Keine „moraliſche Erziehung“ des Menſchengeſchlechts: 
ſondern die Zwangsſchule der wiſſenſchaftlichen Irr⸗ 
tümer iſt nötig, weil die „Wahrheit“ 1 und das 
Leben verleidet, — vorausgeſetzt, daß der Menſch nicht ſchon 
unentrinnbar in ſeine Bahn geſtoßen iſt und ſeine redliche 
Einſicht mit einem tragiſchen Stolze auf ſich nimmt. 


357. 

Die wertvollſten Einfichten werden am ſpäteſten gefun⸗ 
den: aber die wertvollſten Einſichten ſind die Methoden. 

Alle Methoden, alle Vorausſetzungen unfrer jetzigen Wiſ⸗ 
ſenſchaft haben jahrtauſendelang die tiefſte Verachtung 7 

en ſich gehabt: auf ſie hin iſt man aus dem Verkehr mit 
A Menſchen ausgeſchloſſen worden, — man galt 
als „Feind Gottes“, als Verächter des hoͤchſten Ideals, 
als „Beſeſſener“. 

Wir haben das ganze Pathos der Menſchheit egen uns 

ehabt, — unſer Begriff von dem, was die, rheit“ 
fei ein ſoll, was der Dienſt der Wahrheit ſein ſoll, unſre Ob⸗ 
jektivität, unſre Methode, unſre ſtille, vorſichtige ae 
trauiſche Art war vollkommen verächtlich... Im Grund 
war es ein äſthetiſcher Geſchmack, was die Menſchheit — 
längiten gehindert hat: fie glaubte an den pittoresken * — 
der Wahrheit, ſie verlangte vom Erkennenden, daß rk 
auf die Phantaſie wirke. 

Das ſieht aus, als ob ein Gegenſatz erreicht, ein Sprung 
gemacht worden ſei: in Wahrheit hat jene Schulung f 
die Moralhyperbeln Schritt für Schritt jenes Pathos mil⸗ 
derer Art ech. das als wiſſenſchaftlicher Charakter | 
leibhaft wurde. 4 


trolle bes lie en war eine 2 — zum wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Charakter: vor allem die Geſinnung, welche 
Probleme ernſt nimmt, noch abgejehen davon, was pers 
ſoͤnlich dabei für einen herauskommt. 


358. 
| Br der Sieg der Wiſſenſchaft iſt das, was unfer 
109. Jahrhundert auszeichnet, ſondern der Sieg der wiſſen⸗ 
1 Methode über die Wiſſenſchaft. 


c. Urſache und Wirkung. 


359, 

Kritik des Begriffs „Urſache“. — Wir haben ab⸗ 
ſolut keine Erfahrung über eine Urſache; pſychologiſch nach⸗ 
„kommt uns der ganze Begriff aus der ſubjektiven 
} daß wir Urſache find, nämlich, daß der Arm 
ö Aber das iſt ein Irrtum. Wir unter⸗ 

uns, die Täter, vom Tun, und von dieſem Schema 
machen wir überall Gebrauch, — wir ſuchen nach einem 
Täter zu 225 Geſchehen. Was haben wir 17 emacht? Wir 
ein Gefühl von Kraft, Anſpannung, Widerſtand, ein 
„das ſchon der Beginn der Handlung iſt, als 
Urſache mißverſtanden, oder den Willen, das und das 
zu tun, weil auf ihn die Aktion folgt, als Urſache verſtanden. 
„ ‚„Alrfache” kommt gar nicht vor: von einigen Fällen, wo 
14 ban. gegeben ſchien, und wo wir aus uns ſie proſiziert 
N zum Berftändnis des Geſchehens, iſt die Selbſt⸗ 
2 —＋ nachgewieſen. Unſer „Verſtändnis eines Geſche⸗ 
} beſtand darin, daß wir ein Subjekt erfanden, welches 
verantwortlich wurde dafür, daß etwas geſchah, und wie es 
geſchah. — Bi haben unſer Wilenegefabl unſer „Freiheits“⸗ 
„ unſer Verantwortlichkeitsgefühl und unſre Abſicht 
zu einem Tun in den Begriff „Urſache“ zuſammengefaßt: 
1 an 1 und causa finalis iſt in der Grund 
Wir meinten, eine Wirkung fei erklart, wenn ein Zuſtand 
18* 
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aufgezeigt würde, dem fie bereits inhäriert. Tatſächlich er⸗ 
finden wir alle Urſachen nach dem Schema der : 
letztere iſt uns bekannt.... Umgekehrt find wir außerſtande 
von irgendeinem Dinge vorauszuſagen, was es „wirkt“. 
Das Ding, das Subjekt, der Wille, die Abſicht — alles in⸗ 
häriert der Konzeption „Urſache“. Wir ſuchen nach Dingen, 
um zu erklären, weshalb ſich etwas verändert hat. Selbſt 
noch das Atom iſt ein ſolches hinzugedachtes „Ding“ und 
„Urſubjekt“ ... 

Endlich begreifen wir, daß Dinge — folglich auch Atome 
— nichts wirken: ya gar nicht da find, — daß der 
Begriff Kauſalität vollkommen unbrauchbar iſt. — Aus 
einer notwendigen Reihenfolge von Zuftänden folgt nicht 
deren Kauſalverhältnis (— das hieße deren wirkende Ver⸗ 
mögen von eins auf zwei, auf drei, auf vier, auf fünf ſprin⸗ 
gen machen). Es gibt weder Urſachen noch Wirkungen. 
Sprachlich wiſſen wir davon nicht loszukommen. Aber da⸗ 
ran liegt nichts. Wenn ich den Muskel von ſeinen „Wir⸗ 
kungen“ getrennt denke, jo habe ich ihn negiert... 

In summa: ein Geſchehen iſt weder bewirkt, noch be⸗ 
wirkend. Causa iſt ein Vermögen zu wirken, hinzu er⸗ 
funden zum Gejcheben.... 

Die Kauſalitätsinterpretation eine Täuſchung 
Ein „Ding“ iſt die Summe ſeiner Wirkungen, ſynthetiſch 

ebunden durch einen Begriff, Bild. Tatſächlich hat die 
Wiſſenſchaft den Begriff Kauſalität ſeines Inhalts entleert 
und ihn übrig behalten zu einer Gleichnisformel, bei der es 
im Grunde gleichgültig geworden iſt, auf welcher Seite Ur⸗ 
ſache oder Wirkung. Es wird behauptet, daß in zwei 
Komplerzuftänden (Kraftkonſtellationen) die Quanten Kraft 
gleich blieben. 

Die Berechenbarkeit eines Geſchehens liegt nicht da⸗ 
rin, daß eine Regel befolgt wurde, oder einer Notwendigkeit 

ehorcht wurde, oder ein Geſetz von Kauſalität von uns in 
jedes Geſchehen projiziert wurde —: fie liegt in der Wie⸗ 
derkehr „identiſcher Fälle“. * 
Es gibt nicht, wie Kant meint, einen Kauſalitätsſinn. 
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Man wundert ſich, man ift beunruhigt, man will etwas Bes 
kanntes, woran man ſich halten kann.... Sobald im Neuen 
uns etwas Altes aufgezeigt wird, ſind wir beruhigt. Der 

Kauſalitätsinſtinkt iſt nur die Furcht vor dem 
Ungewohnten und der Verſuch, in ihm etwas Bekanntes 
zu entdecken, — ein Suchen nicht nach Urſachen, ſondern 
nach Bekanntem. 
360. 


In jedem Urteile ſteckt der ganze, volle, tiefe Glaube an 
Subjekt und Prädikat oder an Urſache und Wirkung (näm⸗ 
lich als die Behauptung, daß jede Wirkung Tätigkeit ſei und 
daß jede Tätigkeit einen Täter vorausſetze); und dieſer letz⸗ 
tere Glaube iſt ſogar nur ein Einzelfall des erſteren, ſo daß 
als Grundglaube der Glaube übrig bleibt: es gibt Subjekte; 
alles, m geſchieht, verhält ſich praͤdikativ zu irgend welchem 


bemerke etwas und ſuche nach einem Grund dafür: 
das heißt urſprünglich: ich ſuche nach einer Abſicht darin, 
und vor allem nach einem, der Abſicht hat, nach einem Sub⸗ 
jekt, einem Täter: alles Geſchehen ein Tun, — ehemals 
ſah man in allem Geſchehen Abſichten, dies iſt unſere aäl⸗ 
teſte Gewohnheit. Hat das Tier ſie auch? Iſt es, als Le⸗ 
bendiges, nicht auch auf die Interpretation nach ſich ange⸗ 
wieſen? Die Frage „warum?“ iſt immer die Frage nach 
der causa finalis, nach einem „Wozu?“ Von einem „Sinn 
der causa efficiens“ haben wir nichts: hier hat Hume 
recht, die Gewohnheit (aber nicht nur die des Indivi⸗ 
duums !) läßt uns erwarten, daß ein gewiſſer, oft beobach⸗ 
teter Vorgang auf den andern folgt: weiter nichts! Was 
uns die außerordentliche Feſtigkeit des Glaubens an Kauſa⸗ 
lität gibt, iſt nicht die große Gewohnheit des Hinterein⸗ 


anders von Vorgängen, ſondern unſre Unfähigkeit, ein 


Geſchehen anders interpretieren zu koͤnnen denn als ein 
Geſchehen aus Abſichten. Es iſt der Glaube an das Le⸗ 

e und Denkende als an das einzig Wirkende — an 
den „die Abſicht —, es iſt der Glaube, daß alles Ges 
ſchehen ein Tun fei, daß alles Tun einen Täter vorausſetze, 
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es ift der Glaube an das „Subjekt“. Sollte dieſer Glaube 
an den Subjekt⸗ und Prädikatbegriff nicht eine große 
Dummheit ſein? 

Frage: iſt die Abſicht Urſache eines Geſchehens? Oder 
iſt auch das Illuſion? Iſt fie nicht das Geſchehen felbft ? 


361. 


Zur Bekämpfung des Determinismus und der Te⸗ 
leologie. — Daraus, daß etwas regelmäßig erfolgt und be⸗ 
rechenbar erfolgt, ergibt ſich nicht, daß es notwendig er⸗ 
folgt. Daß ein Quantum Kraft ſich in jedem beſtimmten 
Falle auf eine einzige Art und Weiſe beſtimmt und benimmt, 
macht es nicht zum „unfreien Willen“. Die mechaniſche 
Notwendigkeit“ iſt kein Tatbeſtand: wir erſt haben ſie in das 
Geſchehen hineininterpretiert. Wir haben die Formulier⸗ 
barkeit des Geſchehens ausgedeutet als Folge einer über 
dem Geſchehen waltenden Nezeſſität. Aber daraus, daß ich 
etwas Beſtimmtes tue, folgt keineswegs, daß 2 ge⸗ 
zwungen tue. Der Zwang iſt in den Dingen gar 
weisbar: die Regel beweiſt nur, daß ein und dasſelbe Ge⸗ 
ſchehen nicht auch ein anderes Geſchehen iſt. Erſt dadurch, 
daß wir Subjekte, „Täter“ in die Dinge hi edeutet 
haben, entſteht der Anſchein, daß alles Geſchehen die Folge 
von einem auf Subjekte ausgeübten Zwange iſt, — ausge⸗ 
übt von wem? wiederum von einem „Täter“. Urſache und 
Wirkung — ein gefährlicher Begriff, ſolange man ein Et⸗ 
was denkt, das verurſacht, und ein Etwas, auf das ge⸗ 
wirkt wird. 

a) Die Notwendigkeit iſt kein Tatbeſtand, ſondern eine 
Interpretation. 


b) Hat man begriffen, daß das „Subjekt“ nichts iſt, 
was wirkt, ſondern nur eine Fiktion, ſo folgt vielerlei. 

Wir haben nur nach dem Vorbilde des Subjekts die 
Dinglichkeit erfunden und in den Senſationenwirrwarr 
hineininterpretiert. Glauben wir nicht mehr an das wir⸗ 
Nena Subjekt, fo fällt auch der der an wirkende 
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Dinge, an Wechſelwirkung, Urſache und Wirkung zwiſchen 
Phänom 


enen, die wir Dinge nennen. 

Es fällt damit natürlich auch die Welt der wirkenden 
Atome: deren Annahme immer unter der Vorausſetzung 

iſt, daß man Subjekte braucht. 

Es endlich auch das „Ding an ſich“: weil das im 
Grunde die Konzeption eines „Subjekts an ſich“ iſt. Aber 
wir begriffen, daß das Subjekt fingiert iſt. Der Gegenſatz 
— Ang fich” und „Erſcheinung“ iſt unhaltbar; damit 
aber auch der Begriff „Erſcheinung“ dahin. 

©) Geben wir das wirkende Subjekt auf, jo auch das 
Objekt, auf das gewirkt wird. Die Dauer, die Gleichheit 
mit ſich ſelbſt, das Sein inhäriert weder dem, was Sub⸗ 
jekt, noch dem, was Objekt genannt wird: es ſind Komplexe 
des Geſchehens, in Hinſicht auf andere Komplexe ſcheinbar 
, alſo zum Beiſpiel durch eine Verſchiedenheit 
im Tempo des Geſchehens (Ruhe — Bewegung, feſt — 
locker: alles Gegenſaͤtze, die nicht an ſich exiſtieren und mit 
denen tatſächlich nur Gradverſchiedenheiten ausgedrückt 
werden, die für ein gewiſſes Maß von Optik ſich als Gegen⸗ 
ſaͤtze ausnehmen. Es gibt keine Gegenſatze: nur von denen 
der Logik her haben wir den Begriff des Gegenſatzes — und 
von da aus fälſchlich in die Dinge übertragen). 


d) Geben wir den Begriff „Subjekt“ und „Objekt“ auf, 
dann auch den Begriff „Subſtanz“ — und folglich auch 
en verſchiedene Modifikationen, zum Beiſpiel „Materie“, 
und andere hypothetiſche Weſen, „Ewigkeit und 
Unveränderlichkeit des Stoffs“ uſw. Wir find die Stoff⸗ 
lichkeit los. 
Moraliſch a el iſt die Welt falſch. Aber inſo⸗ 
— die Moral ſelbſt ein Stück dieſer Welt iſt, fo iſt die 


Der Wille zur Wahrheit iſt ein Feſt machen, ein Wahr⸗, 
Dauerhaft machen, ein Aus⸗dem⸗Aug ffen jenes fal⸗ 
ſchen Charakters, eine Umdeutung desſ ins Seiende. 
„Wahrheit“ ift ſomit nicht etwas, das da wäre und das auf⸗ 
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zufinden, 15 entdecken wäre, — ſondern etwas, das zu 
ſchaffen iſt und das den Namen für einen Prozeß ab⸗ 
gibt, mehr noch für einen Willen der Überwältigung, der 
an ſich kein Ende hat: Wahrheit hineinlegen, als ein pro- 
cessus in infinitum, ein aktives Beſtimmen, — nicht 
ein Bewußtwerden von etwas, das an ſich feſt und beſtimmt 
wäre. Es iſt ein Wort für den „Willen zur Macht“. 

Das Leben iſt auf die Vorausſetzung eines Glaubens an 
Dauerndes und Regulär⸗Wiederkehrendes gegründet; je 
mächtiger das Leben, um ſo breiter muß die erratbare, gleich⸗ 
ſam ſeiend gemachte Welt ſein. cn den nali⸗ 
ſierung, Syſtematiſierung als Hilfsmittel des Lebens. 

Der Menſch projiziert ſeinen Trieb zur Wahrheit, ſein 
„Ziel“ in einem gewiſſen Sinne außer ſich als ſeiende 
Welt, als metaphyſiſche Welt, als „Ding an ſich“, als be⸗ 
reits vorhandene Welt. Sein Bedürfnis als Schaffender 
erdichtet bereits die Welt, an der er arbeitet, nimmt ſie vor⸗ 
weg; dieſe Vorwegnahme (dieſer „Glaube“ an die Wahr⸗ 
heit) iſt ſeine Stütze. 


Alles Geſchehen, alle Bewegung, alles Werden als ein 
on von Grab: und Rrafiverhäftniffen, als ein 
Kam pf | 


Sobald wir ung jemanden imaginieren, der verantwort⸗ 
lich iſt dafür, daß wir ſo und ſo ſind uſw. (Gott, Natur), 
ihm alſo unſre Exiſtenz, unſer Glück und Elend als Ab⸗ 
ſicht zulegen, verderben wir uns die Unſchuld des Wer⸗ 
dens. Wir haben dann jemanden, der durch uns und mit 
uns etwas erreichen will. 


Das „Wohl des Individuums“ iſt ebenſo pa Pay als 
das „Wohl der Gattung“: das erſtere wird nicht dem 
letzteren geopfert, Gattung iſt, aus der Ferne betrachtet, 
etwas ebenſo Flüſſiges wie Individuum. „Erhaltung der 
Gattung“ iſt nur eine Folge des Wachstums der Gattung, 
das heißt der Überwindung der Gattung auf dem Wege 
zu einer ſtärkeren Art. 
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die anſcheinende „Zweckmäßigkeit“ 
ichen Kunſt unendlich überlegene Zweck⸗ 

4 Hb) bie die Folge jenes in allem Geſchehen ſich 
Abſpielenden Willens zur Macht ift —: daß das Stär⸗ 
kerwerden Ordnungen mit ſich bringt, die einem Zweck⸗ 
maäßigkeitsentwurf ähnlich ſehen —: daß die anſcheinenden 
m2 pecke nicht beabſichtigt find, aber, ſobald die Übermacht 
über eine geringere Macht erreicht iſt und letztere als Funk⸗ 
tion der größeren arbeitet, eine Ordnung des Ranges, der 
Organiſation den Anſchein einer Ordnung von Mittel und 
23 pmeck erwecken muß. 
4 Gegen die anſcheinende „Notwendigkeit“: 

— dieſe nur ein Ausdruck dafür, daß eine Kraft nicht 

| etwas anderes ift. 
| die anfcheinende „Zweckmäßigkeit“: 

— nur ein Ausdruck für eine Ordnung von 
Machtſ und deren Zuſammenſpiel. 


362. 

„Es mußte in der Ausbildung des Denkens der Punkt 
eintreten, wo es zum Bewußtſein kam, daß das, was man 
— Eigenſchaften der Dinge bezeichnete, Empfindungen 

des empfindenden Subjekts ſeien: damit hörten die Eigen⸗ 
1 auf, dem Dinge anzugehören.“ Es blieb das 
an ſich“ übrig. Die Unterſcheidung zwiſchen Ding an hr 
und des Dinges für uns bafiert auf der älteren, naiven 
Wahrnehmung, die dem Dinge Energie beilegte: aber die 
me ergab, daß auch die Kraft hineingedichtet worden 
„und ebenſo — die Subſtanz. „Das Ding affiziert ein 
ubiekt⸗ ? Wurzel der Subſtanzvorſtellung in der Sprache, 
nicht im Außer⸗uns⸗Seienden! Das Ding an ſich iſt gar 
kein Problem! 

Das Seiende wird als Empfindung zu denken fein, wel⸗ 
cher nichts Empfindungslofes mehr zugrunde liegt. 

In der Bewegung iſt kein neuer Inhalt der Empfindung 
eben. Das Seiende kann nicht inhaltliche Bewegung ſein: 
alſo Form des Seins. 
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Nebenbei: Die Erklärung des Geſchehens kann verfucht 
werden einmal: durch Vorſtellung von Bildern des Geſche⸗ 
hens, die ihm voranlaufen (Zwecke); 

zweitens: durch Vorſtellung von Bildern, die ihm nach⸗ 
laufen (die mathematiſch⸗phyſikaliſche Erklärung). 

Beide ſoll man nicht durcheinanderwerfen. Alſo: die phy⸗ 
ſiſche Erklärung, welche die Verbildlichung der iſt aus 
Empfindung und Denken, kann nicht ſelber wieder das Em 
finden und Denken ableiten und entſtehen machen: vielmehr 
muß die Phyſik auch die empfindende Welt konſequent 
als ohne Empfindung und Zweck Eonftruieren — bis 
hinauf zum hoͤchſten Menſchen. Und die teleologiſche iſt nur 
eine Geſchichte der Zwecke und nie phyſikaliſch! 


363. 

Die Auslegung eines Geſchehens als entweder Tun oder 
Leiden (— alſo jedes Tun ein Leiden) ſagt: jede Verände⸗ 
rung, jedes Anderswerden ſetzt einen Lirbeber voraus und 
einen, an dem „verändert“ wird 


364. 

Unſre Unart, ein Erinnerungszeichen, eine abkürzende For: 
mel als Weſen zu nehmen, ſchließlich als Urſache, zum 
Beiſpiel vom Blitz zu ſagen: „er leuchtet“. Oder gar das 
Wörtchen „ich“. Eine Art von Perſpektive im Sehen wieder 
als Urſache des Sehens ſelbſt zu ſetzen: das war das 
Kunſtſtück in der Erfindung des „Subjekts“, des „Ichs“! 


365. 

Ich glaube an den abſoluten Raum, als Subſtrat der 
Kraft: dieſe begrenzt und geſtaltet. Die Zeit ewig. Aber an 
ſich gibt es nicht Raum, noch Zeit. „Veränderungen“ ſind 
nur Erſcheinungen (oder Sinnesvorgänge für uns); wenn 
wir zwiſchen dieſen noch ſo regelmäßige Wiederkehr anſetzen, 
ſo iſt damit nichts begründet als eben dieſe Tatſache, daß el 
immer fo geſchehen iſt. Das Gefühl, daß das post hoc ein 
propter hoc ift, ift leicht als Mißverſtändnis abzuleiten; 
es iſt begreiflich. Aber Erſcheinungen konnen nicht „Urs 
ſachen“ ſein! 
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r a 366. 
„Wille zur Macht“ und Kauſalismus. — Pſycholo⸗ 
giſch nachgerechnet, iſt der Begriff „Urſache“ unſer Macht⸗ 
= vom fogenannten Wollen, — unfer Begriff „Wir 
3 der Aberglaube, daß dies Machtgefühl die Macht 
ſelbſt ſei, welche bewegt.. . a i 
Ein Zuſtand, der ein Geſchehen begleitet und ſchon eine 
Wirkung des Geſchehens iſt, wird projiziert als „zureichen⸗ 
der Grund“ desſelben; — das Spannungsverhältnis unſres 
Machtgefühls (die Luft als Gefühl der Macht), des über⸗ 
wundenen Widerſtandes — ſind das Illuſionen? — 
N ÜUberſ wir den Begriff „Urſache“ wieder zurück in 
die uns einzig bekannte Sphäre, woraus wir ihn genommen 
baben: fo — keine Veränderung vorſtellbar, bei der 
es nicht einen Willen zur Macht gibt. Wir wiſſen eine Ver: 
änderung nicht abzuleiten, wenn nicht ein Ubergreifen von 
.— über andere Macht ſtatthat. 
Mechanik zeigt uns nur Folgen, und dazu noch im 
Bilde (Bewegung iſt eine Bilderrede). Die Gravitation ſelbſt 
hat keine mechaniſche Urſache, da ſie der Grund erſt für me⸗ 
chaniſche Folgen iſt. a 
Der Wille zur Akkumulation von Kraft iſt ſpezifiſch 
für das Phänomen des Lebens, für Ernährung, Zeugung, 
Vererbung, — für Geſellſchaft, Staat, Sitte, Autorität. 
Sollten wir dieſen Willen nicht als bewegende Urſache auch 
in der a annehmen dürfen? — und in der kosmiſchen 


Nicht bloß Konſtanz der Energie: ſondern Maximaloko⸗ 
nomie des Verbrauchs: ſo daß das Stärkerwerdenwollen 
von jedem Kraftzentrum aus die einzige Realität ift, — 
nicht Selbſtbewahrung, ſondern Aneignen⸗, Herrwerden⸗, 
Mehrwerden⸗, Stärkerwerdenwollen. 

Daß Wiſſenſchaft möglich iſt, das ſoll uns ein Kauſali⸗ 
tätsprinzip eweifen? „Aus gleichen Urſachen gleiche Wir⸗ 
kungen“ — „Ein permanentes Geſetz der Dinge” — „Eine 
in variable Ordnung“? — Weil etwas berechenbar iſt, iſt es 
deshalb ſchon notwendig? 
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kein „Prinzip“, kein „Geſetz“, keine „Ordnung“, fondern 
es wirken Kraftquanta, deren Weſen darin beſteht, auf alle 
anderen Kraftquanta Macht auszuüben. 

Können wir ein Streben nach Macht annehmen, ohne 
eine Luſt⸗ und Unluſtempfindung, das heißt ohne ein Gefühl 
von der Steigerung und Verminderung der Macht? Der 
Mechanismus iſt nur eine Zeichenſprache für die interne 
Tatſachenwelt kampfender und überwindender Willensquan⸗ 
ta? Alle Vorausſetzungen des Mechanismus, Stoff, Atom, 
Schwere, Druck und Stoß find nicht „Tatſachen an ſich“, 
ſondern Interpretationen mit Hilfe pſychiſcher Fiktionen. 

Das Leben als die uns bekannteſte Form des Seins iſt 
ſpezifiſch ein Wille zur Akkumulation der Kraft —: alle 
Prozeſſe des Lebens haben hier ihren Hebel: nichts will ſich 
erhalten, alles ſoll ſummiert und akkumuliert werden. 

Das Leben als ein Einzelfall (Hypotheſe von da aus auf 
den Geſamtcharakter des Daſeins —) ſtrebt nach einem 
Maximalgefühl von Macht; iſt eſſentiell ein Streben 
nach Mehr von Macht; Streben iſt nichts anderes als 
Streben nach Macht; das Unterſte und Innerſte bleibt dieſer 
Wille. (Mechanik iſt eine bloße Semiotik der Folgen.) 


d. Ich und Außenwelt. 
367. 

Der Subſtanzbegriff eine Folge des Subjekt 
nicht umgekehrt! Geben wir die Seele, „das S 
preis, ſo fehlt die Vorausſetzung für eine „Subſtanz“ —4 
haupt. Man bekommt Grade des Seienden, man ver⸗ 
liert das Seiende. 

Kritik der „Würklichkeit“: worauf führt die „Mehr⸗ 
oder-Weniger⸗Wirklichkeit“, die Gradation des Seins, 
an die wir glauben? — 

Unſer Grad von Lebens- und Machtgefühl (Logik und 
Zuſammenhang des Erlebten) gibt uns das Maß von 
„Sein“, „Realität“, 1 


7 
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e „Subſtanzialität“ überhaupt imaginieren. 
—— —— 25 3 8 em > gleiche ange 
an ng eines Subſtrats wären: aber wir 
haben erſt die „Gleichheit“ die ſer Zuftände geſchaf fen; das 
Gleichſetzen und Zurecht machen derſelben iſt der Tatbe⸗ 
ſtand, nicht die Gleichheit (— dieſe iſt vielmehr zu leug⸗ 
nen —). 
368. ff „Subjekt“ D 

ſychologiſche Geſchichte des Begriffs „Subjekt“. Der 
gb, das Ding, das vom Auge tonſtruierte „Ganze“ erweckt 

Unterſcheidung von einem Tun und einem Tuenden; der 
Tuende, die Urſache des Tuns, immer feiner gefaßt, hat 
zuletzt das „Subjekt“ übrig gelaſſen. 


369. 

„Subjekt“, „Objekt“, „Prädikat“ — dieſe Trennungen 
find gemacht und werden jetzt wie Schemata übergeftülpt 
über alle anſcheinenden Tatſachen. Die falſche Grundbeob⸗ 
achtung iſt, daß ich glaube, ich bin's, der etwas tut, etwas 
leidet, der etwas „hat“, der eine Eigenſchaft „hat“. 


370. 

„Es wird gedacht: folglich gibt es Denkendes“: darauf 
die Argumentation des Carteſius hinaus. Aber das 
unſern Glauben an den Subſtanzbegriff ſchon als 

„wahr a priori“ anſetzen: — daß, wenn gedacht wird, es 
etwas geben muß, „das denkt“, iſt einfach eine Formulie⸗ 
rung unſerer grammatiſchen Gewoͤhnung, welche zu einem 
Tun einen Täter ſetzt. Kurz, es wird hier bereits ein los 
etaphyſiſches poſtulat gemacht — und nicht nur 
onftatiert.... Auf dem Wege des Carteſius kommt man 
nicht zu etwas abſolut Gewiſſem, ſondern nur zu einem 

eines ſehr ſtarken Glaubens. 


. ir 


as * * ui u 
es y eee 


206 Url N nenen „ ereseß a 


Reduziert man den Satz auf „es wird gedacht ich 
gibt es Gedanken“, ſo hat man eine bloße jean oe 


gerade das, was in Frage ſteht, die „Realität des Ge⸗ 
dankens“, iſt nicht berührt, — nämlich in dieſer Form iſt 
die „Scheinbarkeit“ des Gedankens nicht abzuweiſen. Was 
aber Carteſius wollte, iſt, daß der Gedanke nicht nur eine 
ſcheinbare Realität hat, ſondern eine an ſich. 


371. 

Daß zwiſchen Subjekt und Objekt eine Art adäquater 
Relation ſtattfinde; daß das Objekt etwas ſei, beit Len 
innen geſehen Subjekt wäre, iſt eine gutmüti 
dung, die, wie ich denke, ihre Zeit gehabt hat. Las Naß Maß 
deſſen, was uns überhaupt bewußt wird, N ja ganz und 
gar abhängig von der groben Nützlichkeit des Bewu 
dens: wie erlaubte uns dieſe Winkelperſpektive des Bewußt⸗ 
ſeins irgendwie über „Subjekt“ und „Objekt“ en 
mit denen die Realität berührt würde! — 

372. 

Parmenides hat geſagt, „man denkt das nicht, was nicht 
iſt“; — wir find am andern Ende und jagen, vas gedacht 
werden kann, muß ſicherlich eine Fiktion ſein.“ 

373. 

Ein Philoſoph erholt ſich anders mit anderem: er erholt 
ſich zum Beiſpiel im Nihilismus. Der Glaube, daß es gar 
keine Wahrheit gibt, der Nihiliſtenglaube, iſt ein großes 
Gliederſtrecken für einen, der als Kriegsmann der Erkennt⸗ 
nis unabläſſig mit lauter häßlichen Wahrheiten im Kampfe 
liegt. Denn die Wahrheit iſt häßlich. 


3. Metaphyſik. 
Die „wahre“ Welt. 


374. | 
Tiefe 1 in irgendeiner Geſamtbetrachtung der 
Welt ein für allemal auszuruhen. Zauber der — 
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t . ſich den Anreiz des * Cha⸗ 
8 . nehmen laſſen. 
3 375. 
* unſere Vorausſetzungen: kein Gott: kein Zweck: endliche 
5 te Wir wollen uns hüten, den Niedrigen die ihnen 
nötige Denkweiſe auszudenken und vorzuſchreiben!! 
2 376. 
Ausdeutbarkeit der Welt: jede Ausdeutung ein 
des Wachstums oder des Untergehens. 
Die Einheit (der Monismus) ein Bedürfnis der inertia; 
die Mehrheit der Deutung Zeichen der Kraft. Der Welt 
ihren beunruhigenden und anigmatiſchen Charakter nicht 


abſtreiten wollen! 


* 


377. 
Gegen das Verſöhnenwollen und die Friedfertigkeit. Da⸗ 
zu gehort auch jeder Verſuch von Monismus. 
N 378. 
Die, oſigkeit des Geſchehens“ : der Glaube daran 
die einer Einſicht in die Falſchheit der bisherigen 
F „eine Verallgemeinerung der Mutloſigkeit 
und 505 n aube. * 
3 des Men : wo er den Sinn nicht 
ſieht, ihn zu leugnen! 


379. 
Iſt man Philoſoph, wie man immer Philoſoph war, ſo 
phat man kein Auge für das, was war, und das, was wird: 
E man ſieht nur das Seiende. Da es aber nichts Seien⸗ 
des gibt, fo blieb dem Philoſophen nur das Jmaginäre 
aufgeſpart, als ſeine „Welt“. 
4 380. 


Die „wahre Welt“, wie immer auch man ſie bisher kon⸗ 
. ee bat, — fie war immer die ſcheinbare Welt noch ein» 


381. 
Die „wahre“ und die „ſcheinbare Welt“. 
A. 

Die Verführungen, die von dieſem Begriff ausgehen, 
ſind dreierlei Art: 

a) eine unbekannte Welt: — wir ſind Abenteurer, neu⸗ 
158 — das Bekannte ſcheint uns müde zu machen ( 
die Gefahr des Begriffs liegt darin, uns „dieſe“ Welt als 
bekannt zu infinuieren....); 

b) eine andre Welt, wo es anders iſt: — es rechnet etwas 
in uns nach, unſre ſtille Ergebung, unſer Schweigen ver⸗ 
lieren dabei ihren Wert, — vielleicht wird alles gut, wir 
haben nicht umſonſt gehofft.... Die Welt, wo es anders, 
wo wir ſelbſt — wer weiß? — anders find.... 

o) eine wahre Welt: — das iſt der wunderlichſte Streich 
und Angriff, der auf uns gemacht wird; es iſt ſo vieles an 
das Wort „wahr“ ankruſtiert, unwillkürlich machen wir . 
auch der „wahren Welt“ zum Geſchenk: die wahre Welt 
muß auch eine wahrhaftige ſein, eine ſolche, die uns nicht 
betrügt, nicht zu Narren hat: an ſie glauben iſt beinahe glau⸗ 
ben müſſen (— aus Anſtand, wie es unter zutrauenswür⸗ 
digen Weſen geſchieht —). 


Der Begriff „die unbekannte Welt“ inſinuiert uns 
dieſe Welt als „bekannt“ (als langweilig —); 

der Begkiff „die andre Welt“ inſinuiert, als ob die Welt 
anders ſein könnte, — hebt die Notwendigkeit und das Fa⸗ 
tum auf (— unnütz, ſich zu ergeben, ſich anzupaſſen —); 

der Begriff „die wahre Welt“ inſinuiert dieſe Welt als 
eine unwahrhaftige, betrügeriſche, unredliche, unechte, un⸗ 
weſentliche, — und folglich auch nicht unſerm zu⸗ 
getane Welt (— unratſam, ſich ihr anzupaſſen; beſſer: ihr 
widerſtreben). 


Wir entziehen uns alſo in dreierlei Weiſe „dieſer“ Welt: 


a) mit unfrer Neugierde, — wie als ob der intereſſan⸗ 1 
tere Teil wo anders wäre; Pe 
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b) mit unſrer Ergebung, — wie als ob es nicht nötig fei, 

ergeben, — wie als ob dieſe Welt keine Notwendige 
Tehten Ranges jei; 

€) mit unſrer Sympathie und Achtung, — wie als ob 

dieſe Welt * nicht verdiente, als unlauter, als gegen uns 


In summa: wir ſind auf eine dreifache Weiſe revoltiert: 
wir haben ein x zur Kritik der „bekannten Welt“ gemacht. 


B. 


Erſter Schritt der Beſonnenheit: zu begreifen, in⸗ 
wiefern wir verführt ſind, — nämlich es könnte an ſich 
exakt umgekehrt ſein: 

a) die unbekannte Welt könnte derartig beſchaffen fein, 
um uns Luft zu machen zu „ dieſer“ Welt, — als eine viel⸗ 
leicht et und geringere Form des Daſeins; 


die hier u. Austrag faͤnden, Rechnung trüge, koͤnnte mit 
unter der Maſſe deſſen jein, was ung dieſe Welt möglich 
macht: fie kennen lernen wäre ein Mittel, uns zufrieden zu 


e) die Base Welt: aber wer jagt uns eigentlich, daß die 
Welt weniger wert fein muß, als die wahre? 
a nicht unſer Inſtinkt dieſem Urteile? Schafft 
ſi der Menſch eine fingierte Welt, weil er eine 
ſere ben will als die Realität? Vor allem: wie 
tn m wir darauf, daß nicht unſre Welt die wahre 
konnte doch die andre Welt die „ſchein⸗ 
bare fein (in der Tat haben fich die Griechen zum Beifpiel 
ein Schattenreich, eine Scheineriftenz neben der wah⸗ 
ren Exiſtenz gedacht —). Und endlich: was gibt uns ein 
Recht, gleichſam Grade der Realität anzuſetzen? Das iſt 
etwas anderes als eine unbekannte Welt, — das iſt bereits 
— neilsn von der unbekannten. Die „runs 
dere“, die „unbekannte“ Welt — gut! aber ſagen „wahre 
Welt“, das heißt „etwas wiſſen von W — das iſt der 
Gegenſatz zur Annahme einer x⸗Welt. 
Nies fee, Der Wie jur Macht. 14 


In summa: bie Welt x Rande in 1 
ger, unmenſchlicher und unwürdiger ſein als 3 

Es ſtünde anders, wenn behauptet würde, es gebe x 
Welten, das heißt jede mögliche Welt noch außer dieſer. 
Aber das iſt nie behauptet worden. 

O. 

Problem: warum die Vorſtellung von der andern 
Welt immer zum Nachteil, reſpektive zur Kritik „dieſer“ 
Welt ausgefallen ift, — worauf das weiſt? — 

Nämlich: ein Volk, das auf ſich ſtolz iſt, das im Auf⸗ 
gange des Lebens iſt, denkt das Anders ſein immer als 
Niedriger, Wertloſerſein; es betrachtet die fremde, die un⸗ 
bekannte Welt als ſeinen Feind, als ſeinen Orgenfab, es es 
fühlt ſich ohne Neugierde, in voller Ableh 
Fremde.... Ein Volk würde nicht zugeben, da ‚er 
Volk das „wahre Volk“ wäre. 

Schon, daß ein ſolches Unterſcheiden möglich iſt, — daß 
man dieſe Welt für die „ſcheinbare“ und jene für die 
„wahre“ nimmt, iſt ſymptomatiſch. 

Die Entſtehungsherde der Vorſtellung „andre Welt“: 

der Philoſoph, der eine Vernunftwelt erfindet, wo . 

Vernunft und die logiſchen Funktionen adäquat ſind 
E daher ſtammt die „wahre“ Welt; 

der religiöſe Menſch, der eine göttlich Welt“ : 
— daher ſtammt die „entnatürlichte, widernatürliche“ Welt; 

der moraliſche Menſch, der eine „freie Welt“ iert: 
— daher ſtammt die „gute, vollkommene, gerechte, heilige“ 
Welt. 4 
Das Gemeinſame der drei Entſtehungsherde: der pſy⸗ 


chologiſche Fehlgriff, die phyſiologiſchen en. 
Die „andre Welt“, wie fie tatjächlich in der achte 
erſcheint, mit welchen Prädikaten abgezeichnet? Mit den 
Stigmaten des philoſophiſchen, des religiöſen, des morali⸗ 
ſchen Vorurteils. 

Die „andre Welt“, wie ſie aus dieſen Tatſachen 1 
als ein Synonym des Nichtſeins, des Nichtlebens, des 
Nichtleben wollens. . 


* 
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Geſamteinſicht: der Inſtinkt der Lebensmüdigkeit, 
und der des Lebens, hat die „andre Welt“ geſchaffen. 

Konſequenz: Philoſophie, Religion und Moral find 
Symptome der décadence. 


382. 
Zur Piychologie der Metaphyſik. — Dieſe Welt iſt 
Folglich gibt es eine wahre Welt; — dieſe Welt 
bedingt: folglich gibt es eine unbedingte Welt; — dieſe 
iſt widerſpruchsvoll: folglich gibt es eine wider⸗ 
ſpruchsloſe Welt; — dieſe Welt iſt werdend: folglich gibt 
es eine ſeiende Welt: — lauter falſche Schlüſſe (blindes 
Vertrauen in die Vernunft: wenn & iſt, ſo muß auch ſein 
Gegenſatzbegriff B fein). Zu dieſen Schlüſſen inſpiriert 
das Leiden: im Grunde find es Wünſche, es möchte eine 
—4 Welt geben; ebenfalls drückt ſich der Haß gegen eine 
„die leiden macht, darin aus, daß eine andere imagi⸗ 


pruchs, des Leidens iſt alſo gewollt: wozu? 

Der Fehler dieſer Schlüffe: zwei gegenfägliche Begriffe 
find gebildet, — weil dem einen von ihnen eine Realität 
entſpricht, „muß“ auch dem andern eine Realität ent⸗ 
ſprechen. „Woher ſollte man ſonſt deſſen Gegenbegriff 


baben?“ — Vernunft ſomit als eine Offenbarungsquelle 
ich⸗Seiendes. 


über An⸗ſ 
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Aber die Herkunft jener Gegenſätze braucht nicht not⸗ 
wendig auf eine übernatürliche Quelle der Vernunft 
zugeben: es genügt, die wahre Geneſis der da⸗ 
gegenzuſtellen: — dieſe ſtammt aus der praktiſchen Sphäre, 
aus der Nützlichkeitsſphaͤre, und hat eben daher ihren ſtar⸗ 
ken Glauben (man geht daran zugrunde, wenn man 
nicht gemäß dieſer Vernunft ſchließt: aber damit iſt das 
nicht „bewieſen“, was ſie behauptet). 

Die Präokkupation durch das Leiden bei den Meta⸗ 
phyſikern: iſt ganz naiv. „Ewige Seligkeit“: pf iſcher 
Unſinn. Tapfere und ſchöpferiſche Menſchen faſſen Luft und 
Leid nie als letzte Wertfragen, — es find Begleitzuſtände: 
man muß beides wollen, wenn man etwas erreichen will 
— darin drückt ſich etwas Müdes und Krankes an den Me⸗ 
taphyſikern und Religiöſen aus, daß ſie Luſt⸗ und Leidpro⸗ 
bleme im Vordergrunde ſehen. Auch die Moral hat nur 
deshalb für ſie ſolche ei weil fie als weſentliche 
Bedingung in Hinficht auf Abſchaffung des Leidens gilt. 

Insgleichen die Präokkupation durch Schein und 
Irrtum: Urſache von Leiden, Aberglaube, daß das Glück 
mit der Wahrheit verbunden ſei (Verwechſlung: das Glück 
in der „Gewißheit“, im „Glauben“). 

383. 

Kritik des Begriffes „wahre und ſcheinbare Welt“. 
— Von dieſen iſt die erſte eine bloße Fiktion, aus lauter fin⸗ 
gierten Dingen gebildet. 

Die „Scheinbarkeit“ gehört ſelbſt zur Realität: fie ift 
eine Form ihres Seins; das heißt in einer Welt, wo es kein 
Sein debe, muß durch den Schein erſt eine gewiſſe be⸗ 
rechenbare Welt identiſcher Fälle geſchaffen werden: ein 


Tempo, in dem Beobachtung und Vergleichung möglich 1 


iſt, uſw. 

: „Scheinbarkeit“ iſt eine zurechtgemachte und verein⸗ 
fachte Welt, an der unfre praktiſchen Inſtinkte gearbeitet 
haben: ſie iſt für uns vollkommen wahr: nämlich wir le⸗ 
ben, wir können in ihr leben: Beweis ihrer Wahrheit für 
uns 


rr 
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+ die Welt, abgeſehen von unfrer Bedingung, in ihr zu 
lleben, die Welt, —— N auf unſer Sein, ei un 
und pſychologiſchen Vorurteile reduziert haben, exiſtiert nicht 
als Walt „an ſich“; fie iſt eſſentiell Relationswelt: fie hat 
unter von jedem Punkt aus ihr verſchiedenes 
Geſicht: ihr Sein iſt eſſentiell an jedem Punkte anders: 
ſie drückt auf jeden Punkt, es widerſteht ihr jeder Punkt — 
und dieſe Summierungen ſind in jedem Falle gänzlich in⸗ 
kongruent. 
Das Maß von Macht beſtimmt, welches Weſen das 
andre Maß von Macht hat: unter welcher Form, Gewalt, 
es wirkt oder widerſteht. 
Unſer Einzelfall iſt intereſſant genug: wir haben eine 
gemacht, um in einer Welt leben zu konnen, 
um gerade genug zu perzipieren, daß wir noch es aus⸗ 
halten. 
384. 


„ 
wenn man das Perſpektiviſche abrechnet! Damit hätte man 
ja die Relativität abgerechnet! 

Jedes Kraftzentrum hat für den ganzen Reſt ſeine Per⸗ 
ſpektive, das heißt feine ganz beſtimmte Wertung, feine 
Aftionsart, feine Widerſtandsart. Die „ſcheinbare Welt“ 
2 ſich alſo auf eine ſpezifiſche Art von Aktion auf 
die „ausgehend von einem Zentrum. 

Nun gibt es gar keine andre Art Aktion: und die „Welt“ 
iſt nur ein Wort für das Geſamtſpiel dieſer Aktionen. Die 
Realität beſteht exakt in dieſer Partikularaktion und «Mes 
aktion jedes Einzelnen gegen das Ganze . 

Es bleibt kein Schatten von Recht mehr übrig, hier von 
Schein zu reden.. 
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Die ſpezifiſche Art zu reagieren iſt bie einzige ge Art 
| i ſſen nicht, wie viele und was für 


des Reagierens: wit wi 
Arten es alles gibt. 

Aber es gibt kein „anderes“, kein „wahres“, kein we⸗ 
ſentliches Sein, — damit würde eine Welt ohne Aktion und 
Reaktion ausgedrückt ſein 

Der Segeniat ber ſcheinbaren Welt und der wahren Welt 
reduziert ſich auf den Gegenſatz „Welt“ und „Nichts“ — 


385. 


A. 

Ich ſehe mit Erſtaunen, daß die Wiſſenſchaft ſich heute 
reſigniert, auf die ſcheinbare Welt angewieſen zu fein: eine 
wahre Welt — ſie mag ſein, wie ſie will —, gewiß haben 
wir kein Organ der Erkenntnis für ſie. 

Hier dürfen wir nun ſchon fragen: mit welchem Organ 
der Erkenntnis ſetzt man auch dieſen Gegenſatz nur an?.... 

Damit, daß eine Welt, die unſern Organen zugänglich 
iſt, auch als abhängig von dieſen Organen wird, 
damit, daß wir eine Welt als ſubjektiv bedingt verſtehen, 
damit iſt nicht ausgedrückt, daß eine objektive Welt über⸗ 
haupt möglich iſt. Wer zwingt uns, zu denken, daß die 
Subjektivität real, eſſentiell iſt? 

Das „An ſich“ iſt ſogar eine widerſinnige 3 
eine „Beſchaffenheit an ſich“ iſt Unſinn: wir haben den 
— riff „Sein“, „Ding“ immer nur als Relations be⸗ 
9 „„ 

Das Schlimme iſt, daß mit dem alten Seen „Schein: 
bar“ und „wahr“ fich das Eorrelative Werturt e⸗ 
pflanzt hat: „gering an Wert“ und „abſolut wertvoll“. 

Die ſcheinbare Welt gilt uns nicht als eine „wertvolle“ 
Welt; der Schein ſoll eine Inſtanz gegen den oberſten Wert 
fein. Wertvoll an ſich kann nur eine „wahre“ Welt ſein 

Vorurteil der Vorurteile! Erſtens wäre an ſich mög: 
— — die wahre e is 4 dermaßen Ne 

rausjeßungen des Lebens re, entgegengeſetzt 
wäre, daß eben der Schein not tate, um leben zu koͤnnen. . 


2 — iſt ja der Fall in ſo vielen Lagen: zum Beiſpiel in der 


Unſre Welt wäre aus den Inſtinkten der Selbſt⸗ 
erhaltung auch in ihren Erkenntnisgrenzen bedingt: wir hiel⸗ 
ten für wahr, für gut, für wertvoll, was der Erhaltung der 


) Wir haben keine Kategorien, nach denen wir eine 
wahre und eine ſcheinbare Welt ſcheiden dürften. (Es könnte 
eben bloß eine ſcheinbare Welt geben, aber nicht nur un⸗ 
fere ſchei Welt.) 

b) wahre Welt angenommen, fo könnte fie immer 
noch die geringere an Wert für uns ſein: gerade das 
Quantum Illuſion möchte, in ſeinem Erhaltungswert für 
uns, höheren Ranges ſein. (Es ſei denn, daß der Schein 
an 0 ein Verwerfungsurteil begründete ?) 

©) Daß eine Korrelation beſtehe zwiſchen den Graden 
der Werte und den Graden der Realität (ſo daß die 
ach Werte 72 die oberſte 3 haͤtten), iſt ein me⸗ 
taphyſi Poſtulat, von der Vorausſetzung ausgehend, 
daß wir die Rangordnung der Wekte kennen: nämlich, daß 
dieſe Rangordnung eine moraliſche ift.... Nur in dieſer 
Vorausſetzung ift die Wahrheit notwendig für die Defi⸗ 
nition alles Hoͤchſtwertigen. 


B. 

Es iſt von kardinaler Wichtigkeit, daß man die wahre 
Welt abſchafft. Sie iſt die große Anzweiflerin und Wert⸗ 
verminderung der Welt, die wir ſind: ſie war bisher 
unſer gefährliches Attentat auf das Leben. 

Krieg gegen alle Vorausſetzungen, auf welche hin man 
eine wahre fingiert hat. Zu dieſen Vorausſetzungen ge 
hort, daß die moraliſchen Werte die oberſten ſeien. 

Die moraliſche Wertung als oberſte waͤre widerlegt, wenn 
fie bewieſen werden könnte als die Folge einer unmora⸗ 
liſchen Wertung: als ein Spezialfall der realen Unmora⸗ 
lität: ſie reduzierte ſich damit ſelbſt auf einen Anſchein, 
und als Anſchein hätte fie, von ſich aus, kein Recht mehr, 


den Schein zu verurteilen. 
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Der „Wille zur Wahrheit“ wäre ſodann pfychologiſch zu 
unterfuchen: er iſt keine moralſſche Gewalt, ſondern eine 
Form des Willens zur Macht. Dies wäre damit zu beweiſen, 
daß er ſich aller unmoraliſchen Mittel bedient: die Meta⸗ 
phyſiker voran — 

Wir ſind heute vor die Prüfung der Be ge 
ſtellt, daß die moralischen Werte die oberſten Werte je 
Die Methodik der Forſchung iſt erſt erreicht, wenn alle 
moraliſchen Vorurteile überwunden find: — ſie ſtellte 
einen Sieg über die Moral dar .. 


386. 

Die groͤßte Fabelei iſt die von der Erkenntnis. Man 
möchte wiſſen, wie die Dinge an ſich beſchaffen ſind: aber 
ſiehe da, es gibt keine Dinge an ſich! Geſetzt aber ſogar, es 
gäbe ein An⸗ſich, ein Unbedingtes, fo könnte es eben darum 
nicht erkannt werden! Etwas Unbedingtes kann nicht 
erkannt werden: ſonſt wäre es eben nicht unbedingt! Er⸗ 
kennen iſt aber immer „ſich irgendwozu in Bedingung 
ſetzen“ — —; ein ſolch Erkennender will, daß das, was er 
erkennen will, ihn nichts angeht, und daß das ſelbe Etwas 
überhaupt niemanden nichts angeht: wobei erſtlich ein Wi⸗ 
derſpruch gegeben iſt, im Erkennenwollen und dem Ver⸗ 
langen, daß es ihn nichts angehen ſoll (wozu doch dann Er⸗ 
kennen ?), und zweitens, weil etwas, das niemanden nichts 
angeht, gar nicht iſt, alſo auch gar nicht erkannt werden 
kann. — Erkennen heißt „ſich in Bedingung ſetzen zu et⸗ 
was“: ſich durch etwas bedingt fühlen und ebenſo es ſelbſt 
unſrerſeits bedingen — — es iſt alſo unter allen Umftänden 
ein Feſtſtellen, Bezeichnen, Bewußtmachen von Be⸗ 
dingungen (nicht ein Ergründen von Weſen, Dingen, 
„An⸗ſichs“). * 


Die Eigenſchaften eines Dinges ſind Wirkungen auf andre 


„Dinge“: a 2 


A 
* | 
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> denkt man andre „Dinge“ weg, jo hat ein Ding keine 
3 das hei es gibt kein Ding ohne andre Dinge, 
das heißt, es gibt kein „Ding an ſich“. 

388. 

Das „Ding an ſich“ widerſinnig. Wenn ich alle Relatio⸗ 
nen, alle „Eigenſchaften“, alle „Tätigkeiten“ eines Dinges 
wegdenke, ſo bleibt nicht das Ding übrig: weil Dingheit erſt 
von uns hinzufingiert iſt, aus logiſchen Bedürfniſſen, 
alſo zum Zweck der Bezeichnung, der Verſtändigung (zur 
1 — Vielheit von Relationen, Eigenſchaften, Tä⸗ 
ltgkeiten 
; 389. 

K 5 „die eine Beſchaffenheit an ſich haben“ — eine 
Vorſtellung, mit der man abſolut brechen muß. 


390. 

Diaß die Dinge eine Beſchaffenheit an ſich hätten 
ganz abgeſehen von der Interpretation und Subjektivität, iſt 
eine ganz müßige Hypotheſe: es würde vorausſetzen, 
daß das a und Subjektſein nicht weſent⸗ 
2 ein Ding, aus allen Relationen gelöft, noch 


Umgekehrt: der anſcheinende objektive Charakter der 
Dinge: könnte er nicht bloß auf eine Graddifferenz inner⸗ 
halb des Subjektiven hinauslaufen? — daß etwa das Lang⸗ 

5 ragen uns als „objektiv“ dauernd, feiend, „an 
ich“ 1 — daß das Objektive nur ein fal⸗ 
ſcher egriff und Gegenſatz wäre innerhalb des Sub⸗ 


2 


391. 
Ein Ding an ſich“ ebenſo verkehrt wie ein „Sinn an 
ich“, eine „Bedeutung an ſich“. Es gibt keinen „Tatbe⸗ 
an ſich“, ſondern ein Sinn muß immer erft bins 
— werden, damit es einen Tatbeſtand geben 
kann. 


218 Prinzip einer neuen Wertfenrung. — 

Das „was ift das?“ iſt eine Sinnſetzun von etwas 
anderem aus geſehen. Die „Eſſenz“, die „Weſenheit“ 
iſt etwas Perſpektiviſches und ſetzt eine Vielheit ſchon vor⸗ 
aus. Zugrunde liegt immer „was iſt das für mich?“ (für 
uns, für alles, was lebt uſw.). 

Ein Ding wäre bezeichnet, wenn an ihm erſt alle Weſen 
ihr „was iſt das?“ gefragt und beantwortet hätten. Ge⸗ 
ſetzt, ein einziges Weſen, mit ſeinen eignen Relationen und 
Perſpektiven zu allen Dingen, fehlte, ſo iſt das Ding immer 
noch nicht „definiert“. 

Kurz: das Weſen eines Dings iſt auch nur eine Meinung 
über das „Ding“. Oder vielmehr: das es gilt“ iſt das 
eigentliche „es iſt“, das einzige „das iſt“. 

Man darf nicht fragen: „wer interpretiert denn?“ ſon⸗ 
dern das Interpretieren ſelbſt, als eine Form des Willens 
zur Macht, hat Daſein (aber nicht als ein „Sein“, ſondern 
als ein Prozeß, ein Werden) als ein Affekt. N 

Die Entſtehung der „Dinge“ iſt ganz und gar das Werk 
der Vorſtellenden, Denkenden, Wollenden, findenden. 
Der Begriff „Ding“ ſelbſt ebenſo als alle Ei ften. — 


Selbft „das Subjekt” ift ein ſelchee Gefchaffenes, ein 


„Ding“ wie alle andern: eine Vereinfachung, um bie 
Kraft, welche ſetzt, erfindet, denkt, als ſolche zu bezeich⸗ 
nen, im Unterſchiede von allem einzelnen Setzen, Erfinden, 
Denken ſelbſt. Alſo das Vermögen im Unterſchiede von 
allem Einzelnen bezeichnet: im Grunde das Tun in Hin⸗ 
ſicht auf alles noch zu erwartende Tun (Tun und die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ähnlichen Tuns) zufammengefaßt. 


392. 

Der faule Fleck des Kantſchen Kritizismus iſt allmäh⸗ 
lich auch den gröberen Augen ſichtbar geworden: Kant hatte 
kein Recht mehr zu ſeiner Unterſcheidung „Erſcheinung“ 
und „Ding an ſich“, — er hatte ſich ſelbſt das Recht ab⸗ 
geſchnitten, noch fernerhin in dieſer alten üblichen Weiſe zu 
unterſcheiden, inſofern er den Schluß von der 


auf eine Urſache der Erſcheinung als unerlaubt ablehnte — 


a 
„ 
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ſeiner Faſſung des Kauſalitätsbegriffs und deſſen 
rein intraphänomenaler Gültigkeit: welche Faſſung an⸗ 
drerſeits jene Unt idung ſchon vorwegnimmt, wie als ob 
das, an ſich“ nicht nur erſchloſſen, ſondern gege⸗ 
ben ſei. 

a 393. 

Es liegt auf der Hand, daß weder * an ſich mit⸗ 
einander im Verhältniffe von Urſache und Wirkung ſtehen 
konnen, noch Erſcheinung mit Erſcheinung: womit ſich er⸗ 
gibt, daß der Begriff „Urſache und Wirkung“ innerhalb 
einer Philoſophie, die an Dinge an ſich und an Erſcheinungen 
5 „nicht anwendbar iſt. Die Fehler Kants — 
5 ſtammt der Begriff „Urſache und Wirkung“, 

nachgerechnet, nur aus einer Denkweiſe, die 

und überall Wille auf Wille wirkend glaubt, — die 

nur an Lebendiges glaubt und im Grunde nur an „Seelen“ 
und nicht an Dinge). Innerhalb der mechaniſchen Welt⸗ 
(welche Logik iſt und deren Anwendung auf 

Raum und Zeit) reduziert ſich jener Begriff auf die mathe⸗ 
mathiſche Formel — mit der, wie man immer wieder unter⸗ 


muß, niemals etwas begriffen, wohl aber etwas 
net, verzeichnet wird. 


N 


394. 
Gegen den Wert des Ewig⸗Gleichbleibenden (von Spi⸗ 
nozas Naivität, Descartes’ ebenfalls) den Wert des Kürze: 
ſten und Vergänglichſten, das verführeriſche Goldaufblitzen 
am Bauch der Schlange vita — 


III. Die Natur — ein Machtwille. 


1. Die anorganſſche Natur. 


395. 

Die Qualitäten ſind unſere unüberſteiglichen Schranken; 
wir konnen durch nichts verhindern, bloße Quantitäts⸗ 
differenzen als etwas von Quantität Grundverſchiedenes 
zu empfinden, nämlich als Qualitäten, die nicht mehr aufs 


9 
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einander reduzierbar ſind. Aber alles, wofür nur das Wort 
„Erkenntnis“ Sinn hat, bezieht ſich auf das Reich, wo ge⸗ 
zählt, gewogen, gemeſſen werden kann, auf die Quantität: 
während umgekehrt alle unſre Wertempfindungen (das heißt 
eben unſre Empfindungen) gerade an den Qualitäten haften, 
das heißt an unſren, nur uns allein zugehörigen perſpekti⸗ 
viſchen „Wahrheiten“, die ſchlechterdings nicht „erkannt“ 
werden können. Es liegt auf der Hand, daß jedes von uns 
verſchiedene Weſen andere Qualitäten empfindet und folg⸗ 
lich in einer anderen Welt, als wir leben, lebt. Die Quali⸗ 
täten ſind unſre eigentliche menſchliche Idioſynkraſie: zu 
verlangen, daß dieſe unſre menſchlichen Auslegungen und 
Werte allgemeine und vielleicht konſtitutive Werte ſind, ge⸗ 
hoͤrt zu den erblichen Verrücktheiten des menſchlichen Stolzes. 
396. 

Unfer „Erkennen“ beſchrankt ſich darauf, Quantitäten 
feſtzuſtellen; aber wir konnen durch nichts hindern, dieſe 
Quantitätsdifferenzen als Qualitäten zu empfinden. Die 
ger ift eine perſpektiviſche Wahrheit für uns; kein 
„An ſich“. 

Unfere Sinne haben ein beſtimmtes Quantum als Mitte, 
innerhalb deren ſie funktionieren, das heißt, wir empfinden 
groß und klein im Verhältnis zu den Bedingungen unſrer 
Exiſtenz. Wenn wir unſre Sinne um das Zehnfache ver⸗ 
ſchärften oder verſtumpften, würden wir zugrunde gehen: 
— das heißt, wir finden auch Größenverbältntife in 
bezug auf unfre Eriftenzermöglichung als Qualitäten, 

397. 

Von den Weltauslegungen, welche bisher verfucht wor⸗ 
den ſind, ſcheint heutzutage die mechaniſtiſche 4 — im 
Vordergrund zu ſtehen. Erſichtlich hat ſie das gute iffen 
auf ihrer Seite; und keine Wiſſenſchaft glaubt bei ſich 


ſelber an einen Fortſchritt und Erfolg, es ſei denn, wenn er | 
mit Hilfe mechaniſtiſcher Prozeduren errungen if. Jeder⸗ 
mann kennt dieſe Prozeduren: man läßt die „Vernunft“ 


und die „Zwecke“, ſo gut es gehen will, aus dem Spiele, ] 


5 7 
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man zeigt, daß bei gehöriger Zeitdauer alles aus allem wer⸗ 
den kann; man verbirgt ein ſchadenfrohes Schmunzeln nicht, 
wieder einmal die „anſcheinende Abſichtlichkeit im 
Schickſale / einer Pflanze oder eines Eidotters auf Druck und 
Stoß zurückgeführt iſt: kurz, man huldigt von ganzem Her⸗ 
„wenn in einer fo ernſten Angelegenheit ein ſcherzhafter 
erlaubt iſt, dem Prinzip der größtmöglichen 
Dummheit. Inzwiſchen gibt ſich gerade bei den ausgeſuchten 
iſtern, welche in dieſer Beziehung ſtehen, ein Vorgefühl, 
eine Beängſtigung zu erkennen, wie als ob die Theorie ein 
Loch habe, welches über kurz oder lang zu ihrem letzten Loche 
werden könne: ich meine zu jenem, auf dem man pfeift, 
wenn man in höchiten Nöten iſt. Man kann Druck und 
Stoß ſelber nicht „erklaren“, man wird die actio in distans 
— 4 — man hat den Glauben an das Erklären⸗koͤnnen 
verloren und gibt mit ſauertöpfiſcher Miene zu, daß 
und nicht Erklären möglich iſt, daß die dyna⸗ 
iſche Weltauslegung, mit ihrer Leugnung des „leeren Rau⸗ 
mes“, den Klümpchenatomen, in kurzem über die Phyſiker 
Gewalt haben wird: wobei man freilich zur Dynamis noch 
eine innere Qualität — 


f 


„ 


398. 

Der mechaniſtiſche Begriff der „Bewegung“ iſt bereits 
eine Uberfetung des Originalvorgangs in die Zeichen: 
ſprache von Auge und Getaſt. 

Der Begriff „Atom“, die Unterſcheidung zwiſchen einem 
14 der treibenden Kraft und ihr ſelber“, iſt eine Zei⸗ 
chenſprache aus unſrer logiſch⸗pſychiſchen Welt her. 
Es ſteht nicht in unſerem Belieben, unſer Ausdrucksmittel 
zu verändern: es iſt möglich zu begreifen, inwiefern es bloße 

Semiotik iſt. Die Forderung einer adäquaten Ausdrucks⸗ 
weiſe iſt unfinnig: es liegt im Weſen einer Sprache, eines 
els, eine bloße Relation auszudrücken 
Der Begriff „Wahrheit“ iſt widerſinnig. Das ganze 
Reich von „wahr — . bezieht ſich nur auf Relationen 
yoifchen Weſen, nicht auf das „An fi”... Es gibt kein 
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„Weſen an ſich“ (die Relationen Eonftituieren erft Weſen = 


—), fo wenig es eine „Erkenntnis an ſich“ geben kann. 


399. 

Druck und Stoß etwas unſäglich Spätes, Abgeleitetes, 
Unurſprüngliches. Es ſetzt ja ſchon etwas voraus, das zu⸗ 
ſammenhält und drücken und ſtoßen kann! Aber woher 
hielte es zuſammen? 


400. 


Gegen das phyſikaliſche Atom. — Um die Welt zu be⸗ 
greifen, müſſen wir fie berechnen koͤnnen; um ſie berechnen 


können, müſſen wir konſtante Urſachen haben; weil wir 


in der Wirklichkeit keine ſolchen konſtanten . 
erdichten wir uns welche — die Atome. Dies e Her⸗ 
kunft der Atomiſtik. 

Die Berechenbarkeit der Welt, die Ausdrückbarkeit alles 
Geſchehens in Formeln — iſt das wirklich ein „Begreifen“! 
Was wäre wohl an einer Muſik begriffen, wenn alles, was 
an ihr berechenbar iſt und in Formeln abgekürzt werden 
kann, berechnet wäre? — Sodann die „konſtanten Ur⸗ 
ſachen“, Dinge, Subſtanzen, etwas „Unbedingtes“ alſo; 
erdichtet — was hat man erreicht? 


401. 
„Anziehen“ und „Abſtoßen“ in rein mechaniſchem Sinne 


iſt eine vollftändige Fiktion: ein Wort. Wir können uns 


ohne eine Abficht ein Anziehen nicht denken. — Den Wil⸗ 
len, ſich einer Sache zu bemächtigen oder gegen ihre Macht 
ſich zu wehren und fie zurückzuſtoßen — das „verſtehen“ 
wir: das wäre eine Interpretation, die wir brauchen koͤnnten. 

Kurz: die pſychologiſche Nötigung zu einem Glauben 
an Kauſalität liegt in der Unvorſtellbarkeit eines Ge⸗ 
ſchehens ohne Abſichten: womit natürlich über Wahrheit 
oder Unwahrheit (Berechtigung eines ſolchen Glaubens) 
nichts geſagt iſt! Der Glaube an causae fällt mit dem 


Glauben an 14% (gegen Spinoza und deſſen Kauſalismus). 
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402. 
Wir haben „Einheiten“ nötig, um rechnen zu konnen: 
des halb iſt nicht anzunehmen, daß es ſolche Einheiten gibt. 
den Begriff der Einheit entlehnt von unſerm 


Wir 
80 Beef — unſerm älteften Glaubensartikel. Wenn 


wir uns nicht für Einheiten hielten, hatten wir nie den Be⸗ 


gebildet. Jetzt, ziemlich ſpät, find wir reich⸗ 
— rer daß unſre — des Ich⸗Begriffs 
nichts für eine reale Einheit verbürgt. Wir haben alſo, um 
die mechaniſtiſche Welt theoretiſch aufrecht zu erhalten, im⸗ 
mer die Klauſel zu machen, inwiefern wir ſie mit zwei Fik⸗ 
tionen en: dem Begriff der Bewegung (aus 
unſrer Sinnenſprache genommen) und dem Begriff des 
Atoms ( Einheit, aus unſrer pſychiſchen „Erſahcung⸗ 
herſtammend): — fie hat ein Sinnen vorurteil und ein 
ii a Vorurteil zu ihrer Vorausſetzung. 
M formuliert Folgeerſcheinungen, noch 


„ in ſinnl nd Ausdrucksmit⸗ 
teln — alle Birkung: 1 — — 
iſt, etwas bewegt wird): ſie berührt die urſächliche Kraft 


mechaniſtiſche Welt iſt ſo imaginiert, wie das Auge 
und das Getaſt ſich allein eine Welt vorſtellen (als „be⸗ 
— ſo, daß ſie berechnet werden kann, — daß 
Einheiten fingiert ſind, „Dinge“ (Atome), deren 
konſtant bleibt (— Übertragung des falſchen Sub⸗ 
auf den A. t 

Phänomenal iſt alſo: die Einmiſchung des Zahlbegriffs, 
des griffs (Subjektbegriffs), des Tätigkeitsbegriffe 
von Urſacheſein und Wirken), des Bewegungs⸗ 
iffs (Auge und Getaſt): wir haben unſer Auge, unſre 

p —.— immer noch darin. 
iminieren wir dieſe Zutaten, fo bleiben keine Dinge 
übrig, ſondern dynamiſche Quanta, in einem Spannungs: 
verhältnis zu allen andern dynamiſchen Quanten: deren 
Weſen in ihrem Verhaltnis zu allen andern Quanten be: 


ſteht, in ihrem „Wirken“ auf dieſelben. Der Wille zur 
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Macht nicht ein Sein, nicht ein Werden, fondern 
thos — ift die elementarſte Tatſache, aus der fich erſt ein 
Werden, ein Wirken ergibt... 

403. 

Der ſiegreiche Begriff „Kraft“, mit dem unſere Phy⸗ 
ſiker Gott und die Welt geſchaffen haben, bedarf noch einer 
Ergänzung: es muß ihm ein innerer Wille zugeſprochen 
werden, welchen ich bezeichne als „Willen zur Macht“, 
das heißt als unerſättliches Verlangen nach Bezeigung der 
Macht; oder Verwendung, Ausübung der Macht, als ſchoͤp⸗ 
feriſchen Trieb uſw. Die Phyſiker werden die „Wirkung 
in die Ferne“ aus ihren Prinzipien nicht los; ebenſowenig 
eine abſtoßende Kraft (oder anziehende). Es hilft nichts: 
man muß alle Bewegungen, alle „Erſcheinungen“, alle 
„Geſetze“ nur als Symptome eines innerlichen Geſche⸗ 
hens faſſen und ſich der Analogie des Menſchen zu dieſem 


Ey 


Ende bedienen. Am Tier ift es möglich, aus dem Willen 


zur Macht alle ſeine Triebe abzuleiten; ebenſo alle Funktio⸗ 
nen des organiſchen Lebens aus dieſer einen Quelle. 
404. 

Unſre Erkenntnis iſt in dem Maße wiſſenſchaftlich ge⸗ 
worden, als ſie Zahl und Maß anwenden kann. Der Ver⸗ 
ſuch wäre 2 machen, ob nicht eine wiſſenſchaftliche Ord⸗ 
nung der Werte einfach auf einer Zahl⸗ und 8 
der Kraft aufzubauen wäre.... Alle ſonſtigen „ n 
find Vorurteile, Naivitäten, Mißverſtaͤndniſſe. — Sie find 
überall reduzlerbar auf jene Zahl⸗ und Maßſkala der 
Kraft. Das Aufwärts in dieſer Skala bedeutet jedes 
Wachſen an Wert: das Abwärts in dieſer Skala bedeutet 
Verminderung des Wertes. 

ier hat man den Schein und das Vorurteil wider ſich. 
(Die Moralwerte ſind ja nur Scheinwerte, verglichen mit 
den phyſiologiſchen.) 


405. 
„Die Kraftempfindung kann nicht aus Bewegung her⸗ 
vorgehen: Empfindung überhaupt kann nicht aus Bewe⸗ 
gung hervorgehen.“ 
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ch dafür f nur eine fcheinbare Erfahrung: in 
(Gehirn) wird durch übertragene Bewegung 
ung erzeugt. Aber erzeugt? Wäre denn 
daß die Empfindung dort noch gar nicht exiſtiert? 
Auftreten als Schoͤpfungsakt der eingetretenen 
aufgefaßt werden müßte? Der empfindungs⸗ 
and dieſer Subſtanz iſt nur eine Hypotheſe! keine 
I — Empfindung alſo Eigenſchaft der Sub⸗ 
. : es gibt empfindende Subſtanzen.“ 
2 wir von gewiſſen Subſtanzen, daß ſie Emp⸗ 
5 er nicht haben? Nein, wir erfahren nur nicht, daß fie 
welche haben. Es iſt unmöglich, die Empfindung aus der 
nicht empfindenden Subſtanz abzuleiten.“ — O der Über⸗ 


Est 
j 406. 
AI t jemals ſchon eine Kraft konſtatiert? Nein, ſondern 
Wirkun 3 überjeßt in eine völlig fremde Sprache. Das 
Rigemähie in Hintereinander hat uns aber jo verwöhnt, 
wir über das Wunderliche daran nicht wun⸗ 


* 


dern. 

f 407. 

Eine Kraft, die wir uns nicht vorftellen können, iſt ein 
leeres Wort und darf kein Bürgerrecht in der Biflenfchaft 
F haben: wie die ſogenannte rein mechaniſche Anziehungs⸗ 
und Abſtoßungskraft, welche uns die Welt vorſtellbar 
machen will, nichts weiter! 

* 408. 

Aluſion, daß etwas erkannt fei, wo wir eine mathema⸗ 


1 für das Geſchehene haben: es iſt nur bezeich⸗ 
net, eſchrieben: nichts mehr! 


409. 

Wenn ich ein regelmäßiges Geſchehen in eine Formel 
bringe, ſo habe ich mir zeichnung des ganzen Phaͤno⸗ 
mens 2 abgekürzt uſw. Aber ich habe kein „Ge⸗ 
ſetz“ konſtatiert, ſondern die Frage aufgeſtellt, woher es 
kommt, daß hier etwas ſich wiederholt: es iſt eine Vermu⸗ 
* les ft, Der Bit vor Macht. 15 
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tung, daß der Formel ein Komplex von zunächft unbekannten | 
Kräften und Kraftauslöſungen entfprict: es iſt o⸗ 
gie, zu denken, daß hier Krafte einem Geſetz g ‚To 
daß infolge ihres Gehorſams wir jedesmal das gleiche Phaͤ⸗ 
nomen haben. 

410. 


Die unabänderliche Aufeinanderfolge — ewiſſer Erſcheinun⸗ 
gen beweiſt kein „Geſetz“, ſondern ein Machtverhältnis zwi⸗ 
ſchen zwei oder mehreren Kräften. Zu ſagen, „aber gerade 
dies Verhältnis bleibt ſich gleich!“ heißt nichts anderes als: 
„ein und dieſelbe Kraft kann nicht auch eine andere Kraft 
ſein.“ — Es handelt ſich nicht um ein Nacheinander, — 
ſondern um ein Ineinander, einen Prozeß, in dem die 
einzelnen ſich folgenden Momente nicht als Urſachen und 
Wirkungen ſich bedingen... 

Die Trennung des „Tuns“ vom „Tuenden“, des Ge⸗ 
ſchehens von einem, der geſchehen macht, des Pro N | 
von einem etwas, das nicht Prozeß, 2 dauernd, 
ſtanz, Ding, Körper, Seele uſw. iſt, — der Verfuch, das | 
Geſchehen zu begreifen als eine Art Verſchiebung und Ste 
lungswechſel von „Seiendem“, von Bleibendem: dieſe alte 
Mythologie hat den Glauben an „Urſache und Wirkung“ 
feſtgeſtellt, nachdem er in den ſprachlich⸗grammatiſchen 
Funktionen eine feſte Form gefunden hatte. 


411. 
Kritik des N — 8 * die 
er populären Begriffe „Notwendigkeit“ und „Geſetz“!: 
e legt einen falſchen Zwang, das zweite eine fache 
reel in die Welt. „Die Dinge“ betragen ſich nicht regel- 
mäßig, nicht nach einer Regel: es gibt keine Dinge (— das 
iſt unſre Fiktion); fie betragen ſich ebenſowenig unter einem } 
Zwang von Notwendigkeit. ier wird nicht gehorcht: denn 
daß etwas ſo iſt, wie es iſt, ſo ſtark, ſo ſchwach, das iſt 
ec e oe eines Gehorchens oder einer Regel oder eines 


Der Geb von Widerstand und der Grab von 
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— darum handelt es fich bei allem Geſchehen: wenn wir, 
— unſerm Handgebrauch der Berechnung, das in Formeln 
1 auszudrücken wiſſen, um ſo beſſer für uns! 
n damit keine „Moralität“ in die Welt gelegt, 

nk fie als gehorſam fingieren — 

t kein Geſetz: jede Macht zieht in jedem Augen⸗ 
blick letzte Konſequenz. Gerade, daß es kein Anders⸗ 
koͤnnen gibt, darauf beruht die Berechenbarkeit. 

Ein tquantum iſt durch die Wirkung, die es übt, 
und die, der es widerſteht, bezeichnet. Es fehlt die Adia ho⸗ 
— die an ſich denkbar wäre. Es iſt eſſentiell ein Wille 

nung und fich gegen Vergewaltigung zu 
—— Nicht Selbſterhaltung: jedes Atom wirkt in das 
— Sein hinaus, — es iſt weggedacht, wenn man dieſe 

hlung von Machtwillen wegdenkt. Deshalb nenne ich 
es ein Quantum „Wille zur Macht“: damit iſt der Cha⸗ 
rakter ausgedrückt, der aus der mechaniſchen Ordnung nicht 
* werden kann, ohne ſie ſelbſt wegzudenken. 
ne Überſetzung dieſer Welt von Wirkung in eine ſicht⸗ 
bare Welt — 4 Welt fürs Auge — iſt der Begriff 
„Bewegung“. Hier iſt immer ſubintelligiert, daß etwas 
wird, — hierbei wird, ſei es nun in der Fiktion 
eines Klümpchenatoms oder ſelbſt von deſſen Abſtraktion, 
dem dynamiſchen Atom, immer noch ein Ding gedacht, 
welches wirkt, — das heißt, wir ſind aus der Gewohnheit 
nicht berausgetreten, > ber uns Sinne und Sprache ver: 
leiten. Subjekt, Objekt, ein Täter zum Tun, das Tun und 
das, was es tut, geſondert: ver Nelles wir nicht, daß dies 
eine bloße Semistit und nichts Reales bezeichnet. Die Mes 
chanik als eine Lehre der Bewegung iſt bereits eine Über 
ſetzung in die Sinnenſprache des Menſchen. 


412. 
Die „Regelmäßigkeit“ der Aufeinanderfolge iſt nur ein 
zes Ausdruck, wie als ob hier eine Regel befolgt 
„ kein Tatbeſtand. Ebenſo „Geſetzmäßigkeit“. Wir 
— eine Formel, um eine immer wiederkehrende Art der 
15 
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Folge auszudrücken: damit haben wir kein „Geſetz“ ent⸗ 
deckt, noch weniger eine Kraft, welche die Urſache zur 
Wiederkehr von Folgen iſt. Daß etwas immer ſo und ſo 
geſchieht, wird hier interpretiert, als ob ein Weſen infolge 
eines Gehorſams gegen ein Geſetz oder einen Geſetzgeber 
immer ſo und ſo handelte: während es, abgeſehen vom 
„Geſetz“, Freiheit hätte, anders zu handeln. Aber gerade 
jenes So⸗und⸗nicht⸗anders könnte aus dem Weſen ſelbſt 
ſtammen, das nicht in Hinſicht erſt auf ein Geſetz ſich ſo 
und ſo verhielte, ſondern als ſo und ſo beſchaffen. Es heißt 
nur: etwas kann nicht auch etwas anderes ſein, kann nicht 
bald dies, bald anderes tun, iſt weder frei noch unfrei, ſon⸗ 
dern eben ſo und ſo. Der Fehler ſteckt in der Hinein⸗ 
dichtung eines Subjekts. 


413. 

Zwei aufeinanderfolgende Zuſtände, der eine „Urſache“, 
der andere „Wirkung“ —: iſt falſch. Der erſte Zuſtand 
hat nichts zu bewirken, den zweiten hat nichts 

Es handelt ſich um einen Kampf zweier an Macht un⸗ 
gleichen Elemente: es wird ein Neuarrangement der Kräfte 
erreicht, je nach dem Maß von Macht eines jeden. Der 
zweite Zuſtand iſt etwas Grundverſchiedenes vom erſten 
(nicht deſſen Wirkung): das Weſentliche iſt, daß die im 
Kampf befindlichen Faktoren mit anderen Machtquanten 
herauskommen. 

414. . 

Ich hüte mich, von chemiſchen „Geſetzen“ zu ſprechen: 
das hat einen moraliſchen Beigeſchmack. Es handelt ſich 
vielmehr um eine abſolute Feſtſtellung von M 
niſſen: das Stärkere wird über das Schwächere „ſo⸗ 
weit dies eben ſeinen Grad von Selbſtändigkeit nicht durch⸗ 
ſetzen kann, — hier gibt es kein Erbarmen, keine Schonung, 
noch weniger eine Achtung vor „Geſetzen“! 

415. 

Es gibt nichts Unveränderliches in der Chemie: das 

iſt nur Schein, ein bloßes Schulvorurteil. Wir haben das 
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Anveränderliche eingeſchle e, immer noch aus der Meta⸗ 
SR meine Pöyft er. Es iſt ganz naiv von der 
= abgeleſen, zu behaupten, daß der Diamant, der 

Graphit und die Kohle identiſch ſind. Warum? Bloß weil 

man keinen Subſtanzverluſt durch die Wage konſtatieren 
kann! Nun gut, damit haben ſie noch etwas gemein; aber 
die Molekülarbeit bei der Verwandlung, die wir nicht ſehen 
und waͤgen konnen, macht eben aus dem einen Stoff etwas 
andres, — mit ſpezifiſch anderen Eigenſchaften. 


416. 
ö Das „Sein“ — wir haben keine andere Vorftellung da⸗ 
von als „leben“. — Wie kann alſo etwas Totes „ſein“? 


N 2. Die organiſche Natur. 

A 417. 

2 Eine Vielheit von Kräften, verbunden durch einen gemein: 
ſamen Ernährungsvorgang, beißen wir „Leben“. Zu dies 


ſem Ernährungsvorgang, als Mittel feiner Ermöglichung, 
alles ſogenannte Fühlen, Vorſtellen, Denken, das 


1 1. ein Widerſtreben gegen alle anderen Kräfte; 2. ein 
E 1 derſelben nach Geſtalt und Rhythmus; 3. ein 
14 in bezug auf Einverleibung oder Abſcheidung. 

4 41s. 


4 Die Verbindung des Unorganiſchen und Organiſchen muß 

in der Bern Kraft liegen, welche jedes Kraftatom 

ausübt. „Leben“ ware zu definieren als eine dauernde Form 

von Prozeſſen der Kraftfeſtſtellungen, wo die ver⸗ 

Kämpfenden ihrerſeits ungleich wachſen. Inwie⸗ 

auch im Gehorchen ein Widerfireben liegt; es iſt die 

enmacht durchaus nicht aufgegeben. Ebenſo iſt im Bes 

9 ein Zugeſtehen, daß die absolute Macht des Gegners 

nicht beſiegt nicht einverleibt, aufgeloͤſt. „Gehorchen“ 
und „Befehlen“ find Formen des Kampfſpiels. 
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Prinzip einer neuen Wertfeh 
419. 1 

Bei der Entſtehung der Organismen denkt fi der me 
zugegen: was iſt bei dieſem Vorgan e mit Augen 
Getaſt wahrzunehmen geweſen? Was din in 2 A2 
gen? Welche Regeln zeigen ſich in den e Alſo: 
der Menſch will alles Geſchehen ſich als ein Geſchehen für 
Auge und Getaſt zurechtlegen, folglich als Bewegungen: 
er will Formeln finden, die ungeheure Maſſe dieſer Erfah⸗ 
rungen zu vereinfachen. Reduktion alles Geſchehens 
auf den Sinnenmenſchen und Mathematiker. Es handelt ſich 
um ein Inventarium der menſchlichen 5 n 
geſetzt, daß der Menſch, oder vielmehr das menſchlich 
Auge und Begriffsvermögen, der ewige Zeuge aller 
Dinge geweſen ſei. 

420. 

Es gehört zum Begriff des Lebendigen, daß es wachſen 
muß, — daß es ſeine Macht erweitern und folglich fremde 
Kräfte in ſich hineinnehmen muß. Man redet, unter der 
Benebelung durch die Moralnarkoſe von einem Recht des 
Individuums, ſich zu verteidigen; im gleichen Sinne 
dürfte man auch von ſeinem Rechte anzugreifen reden: 
denn beides — und das Zweite noch mehr als das Erſte — 
ſind Nezeſſitäten für jedes Lebendige: — der aggreſſive und 
der defenſive Egoismus ſind nicht Sache der Wahl oder 
ger ke „freien Willens“, fondern die Fatalität des Le⸗ 

8 f 

Hierbei Ni es gleich, ob man ein Individuum oder einen 
lebendigen Körper, eine aufwärtsſtrebende „Geſellſchaft“ 
ins Auge faßt. Das Recht zur Strafe (oder die geſellſchaft⸗ 
liche Selbſtverteidigung) iſt im Grunde nur durch einen 
Mißbrauch zum Worte „Recht“ gelangt: ein Recht wird 
durch Verträge erworben, — aber das Sich⸗wehren und 

Sich⸗verteidigen ruht nicht auf der Baſis eines Vertrags. 
Wenigſtens dürfte ein Volk mit ebenſoviel gutem Sinn ſein 
Eroberungsbedürfnis, fein Machtgelüſt, ſei es mit Waffen, 
ſei es durch Handel, Verkehr und Koloniſation, als R 
bezeichnen, — Wachstumsrecht etwa. Eine Geſellſchaft, „ 
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endgültig und Inſtinkt nach, den Krieg und die Er⸗ 
oberung „iſt im Niedergang: fie iſt reif für Demo⸗ 
Tratie und Krämerregiment.... In den meiſten Fällen frei⸗ 
lich find die Friedensverſicherungen bloße Betäubungsmittel. 
* 421. 
Die Phyſiologen follten fich beſinnen, den „Erhaltungs⸗ 
trieb“ als einen kardinalen Trieb eines organiſchen Weſens 
Vor allem will etwas Lebendiges ſeine Kraft 
auslaſſen: die „Erhaltung“ iſt nur eine der Konſequen⸗ 
zen davon. — Vorſicht vor überflüſſigen teleologiſchen 
Prinzipien! Und dahin gehört der ganze Begriff „Erhal⸗ 


422. 

ö 2 Wert des Lebens.“ — Das Leben ift ein Einzel: 
5 man muß alles Daſein rechtfertigen und nicht nur 
das Leben, — das rechtfertigende Prinzip iſt ein ſolches, aus 
dem ſich das Leben erklärt. 

Das Leben iſt nur Mittel zu etwas: es iſt der Ausdruck 
von Wachstumsformen der Macht. 

5 b 423. 

Man kann die unterſte und urſprünglichſte Tatigkeit im 
Protoplasma nicht aus einem Willen zur Selbſterhaltung 
ableiten, denn es nimmt auf eine unſinnige Art mehr in 
ſich hinein, als die Erhaltung bedingen würde: und vor 
allem, es „erhält ſich“ damit nicht, ſondern zerfällt.. 
Der Trieb, der hier waltet, hat gerade dieſes Sich⸗nicht⸗er⸗ 
halten⸗wollen zu erklären: „Hunger“ ift ſchon eine Aus⸗ 

ungleich komplizierteren Organismen (— 
er iſt pezialiſierte und fpätere Form des Trie⸗ 
„ein Au der Arbeitsteilung, im Dienſt eines dar⸗ 
über waltenden hoheren Triebes). 
424. 

Die eines Protoplasmas in zwei tritt ein, wenn 
die Macht mehr ausreicht, den angeeigneten Beſitz zu 
bewältigen: Zeugung iſt Folge einer Ohnmacht. 
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Wo die Männchen aus Hunger die auffuchen 
und in ihnen aufgehen, ift Zeugung die 2 Hungers 
425. 

Spott über den falſchen „Altruismus“ bei den Bio⸗ 
logen: die Fortpflanzung bei den Amöben erſcheint als 
Abwerfen des Ballaſtes, als purer Vorteil. Die Ausſto⸗ 
ßung der unbrauchbaren Stoffe. 


426. 

„Mützlich“ im Sinne der darwiniſtiſchen Biologie — das 
heißt: im Kampf mit anderen ſich als begünſtigend erwei⸗ 
ſend. Aber mir ſcheint ſchon das Mehrgefühl, das Ge⸗ 
fühl des Stärkerwerdens, ganz abgeſehen vom * 
im Kampf, der eigentliche Fortſchritt: aus dieſem Ge⸗ 
fühle entſpringt erſt der Wille zum Kampf, — 

427. 

„Nützlich“ in bezug auf die Beſchleunigung des Tempos 
der Entwicklung iſt ein anderes „Nützlich“ als das in bezug 
4 möglichſte Feſtſtellung und Dauerhaftigkeit des Ent⸗ 
wickelten. 


428. 

Gegen den Darwinismus. — Der Nutzen eines Or⸗ 
gans erklärt nicht ſeine Entſtehung, im Gegenteil! Die 
längſte Zeit, während deren eine Eigenſchaft ſich bildet, er⸗ 
hält ſie das Individuum nicht und nützt ihm nicht, am we⸗ 
nigſten im Kampf mit äußeren Umſtänden und Feinden. 

s iſt zuletzt „nützlich“? Man muß fragen „in 
worauf nützlich?“ Zum Beiſpiel was der Dauer des In⸗ 
dividuums nützt, könnte feiner Stärke und Pracht ungün⸗ 
ſtig ſein; was das Individuum erhält, könnte es zugleich 
feſthalten und ſtillſtellen in der Entwicklung. Andererſeits 
kann ein Mangel, eine Entartung don % Nutzen 
ſein, inſofern ſie als Stimulans anderer Organe wirkt. 
Ebenſo kann eine Notlage Exiſtenzbedingung ſein, inſofern 
ſie ein Individuum auf das Maß herunterſchraubt, bei dem 
es zuſammenhält und ſich nicht vergeudet. — Das Indi⸗ 
viduum ſelbſt als Kampf der Teile (um Nahrung, Raum 
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uf.) : feine Entwicklung geknüpft an ein Siegen, Vor: 
bereichen einzelner Teile, an ein Verkümmern, „Or 
anderer Teile. 

Der Einfluß der „äußeren Umſtände“ iſt bei Darwin ins 
Unſinnige überſchätzt: das Weſentliche am Lebensprozeß 
iſt gerade die ungeheure geſtaltende, von innen her formen⸗ 

Gewalt, welche die „äußeren Umſtände“ aus⸗ 
nützt, ausbeutet.... Die von innen her gebildeten neuen 
Formen ſind nicht auf einen Zweck hin geformt; aber im 
Kampf der Teile wird eine neue Form nicht lange ohne Be⸗ 


zu einem iellen Nutzen ſtehen und dann, dem 
Gebrauche nach, ſich immer vollkommener ausgeſtalten. 
429. 


Anti⸗Darwin. — Was mich beim Überblick über die 
großen Schickſale des Menſchen am meiſten überrafcht, iſt, 
das Gegenteil vor Augen zu ſehen von dem, was 
heute Darwin mit ſeiner Schule ſieht oder ſehen will: die 
Selektion zugunſten der Stärkeren, Beſſerweggekommenen, 
den Fortſchritt der Gattung. Gerade das Gegenteil greift 
he das Durchſtreichen der Glücdsfälle, die 
it der höher geratenen Typen, das unvermeid⸗ 
liche n der mittleren, ſelbſt der unter⸗mitt⸗ 
leren Typen. Geſetzt, daß man uns nicht den Grund auf⸗ 
zeigt, warum der Menſch die Ausnahme unter den Krea⸗ 
turen iſt, neige ich zum Vorurteil, daß die Schule Darwins 
überall getäuſcht hat. Jener Wille zur Macht, in dem 
den letzten Grund und Charakter aller Veränderung wie⸗ 
dererkenne, uns das Mittel an die Hand, warum ge⸗ 
rade die ktion zugunſten der Ausnahmen und Glücks⸗ 
fälle nicht ſtatthat: die Stärkſten und Glücklichſten find 
* wenn ſie organiſierte Herdeninſtinkte, wenn hi 
Furchtſamkeit der Schwachen, die Überzahl gegen | 
Mein Geſamtaſpekt der Welt der Werte eigt, daß 
den oberſten Werten, die über der Menſchheit Eu auf: 
gehängt find, nicht die Glücksfaͤlle, die Selektionstypen, die 
Oberhand haben: vielmehr die Typen der decadence, — 
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vielleicht gibt es nichts Intereffanteres in der Welt als bie: 
ſes unerwünſchte Schauſpiel 

So ſeltſam es klingt: man hat die Starken immer zu 
beweiſen gegen die Schwachen; die Glücklichen gegen die 
Mißglückten; die Geſunden gegen die Verkommenden und 
Erblich⸗Belaſteten. Will man die Realität zur Moral for⸗ 
mulieren, ſo lautet dieſe Moral: die Mittleren ſind mehr 
wert als die Ausnahmen; die décadence-Gebilde mehr als 
die Mittleren; der Wille zum Nichts hat die Oberhand über 
den Willen zum Leben — und das Geſamtziel iſt, nun, 
chriſtlich, buddhiſtiſch, ſchopenhaueriſch ausgedrückt: „beſſer 
nicht ſein, als ſein“. 

Gegen die Formulierung der Realität zur Moral empöre 
ich mich: deshalb perhorreſziere ich das Chriſtentum mit 
einem tödlichen Haß, weil es die ſublimen Worte und Ge⸗ 
bärben ſchuf, um einer ſchauderhaften Wirklichkeit den Man⸗ 
tel des Rechts, der Tugend, der Göttlichkeit zu geben ... 

Ich ſehe alle Philoſophen, ich ſehe die Wiſſenſchaft auf 
den Knien vor der Realität vom umgekehrten Kampf 
ums Daſein, als ihn die Schule Darwins lehrt, — nämlich 
ich ſehe überall die obenauf, die übrigbleibend, die das Leben, 
den Wert des Lebens kompromittieren. — Der Irrtum der 
Schule Darwins wurde mir zum Problem: wie kann man 
blind ſein, um gerade hier falſch zu ſehen? 

Daß die Gattungen einen Fortſchritt darſtellen, iſt die 
unvernünftigſte Behauptung von der Welt: einſtweilen ſtel⸗ 
len fie ein Niveau dar. Daß die höheren Organismen aus 
den niederen ſich entwickelt haͤtten, iſt durch keinen Fall bis⸗ 
her bezeugt. Ich ſehe, daß die niederen durch die Menge, 
durch die Klugheit, durch die Lift im Übergewicht find, — 
ich ſehe nicht, wie eine zufällige Veränderung einen Vorteil 
abgibt, zum mindeſten nicht für eine ſo lange Zeit: dieſe 
wäre wieder ein neues Motiv, zu erklären, warum eine zu⸗ 
fällige Veränderung derartig ſtark geworden iſt. 

Ich finde die „Grauſamkeit der Natur“, von der man 
ſo viel redet, an einer andern Stelle: ſie iſt grauſam gegen 
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ihre Glückskinder, fie ſchont und ſchützt und liebt les 
numbles. 


In summa: das Wachstum der Macht einer Gattung iſt 
durch die Präponderanz ihrer Glückskinder, ihrer Starken 
dale menge garantiert als durch die Präponderanz 

eren und niederen Typen.... In letzteren iſt die 
roße Fruchtbarkeit, die Dauer; mit erſteren wächſt die Ge⸗ 

r, die raſche Verwüſtung, die ſchnelle Zahlverminderung. 

430. 

Anti⸗Darwin. — Die Domeſtikation des Men⸗ 

Dr welchen definitiven Wert kann fie haben? oder hat 
eine Domeſtikation einen definitiven Wert? — 
Man hat Gründe, dies letztere zu leugnen. 

Die Schule Darwins macht zwar große Anſtrengung, uns 
zum Gegenteil zu überreden: ſie will, daß die Wirkung der 
Domeftifation tief, ja fundamental werden kann. Einſt⸗ 
weilen halten wir am Alten feſt: es hat ſich nichts bisher be⸗ 
wieſen, als eine ganz oberflächliche Wirkung durch Domeſti⸗ 
kation — oder aber die Degenereſzenz. Und alles, was der 

menſchlichen Hand und Züchtung entſchlüpft, kehrt faſt ſo⸗ 
fort wieder in ſeinen Naturzuſtand zurück. Der Typus bleibt 
ko : man kann nicht „dönaturer la nature“, 

n rechnet auf den Kampf um die Exiſtenz, den Tod 
der ſchwächlichen Weſen und das Überleben der Robuſteſten 
und Beſtbegabten; folglich imaginiert man ein beftändiges 
Wachstum der Vollkommenheit für die Weſen. 0 
haben uns umgekehrt verſichert, daß, in dem Kampf um das 
Leben, der Zufall den Schwachen ſo gut dient wie den Star⸗ 
ken; daß die Liſt die Kraft oft mit Vorteil ſich ſuppliert; 
daß die Fruchtbarkeit der Gattungen in einem merkwür⸗ 
digen Rapport zu den Chancen der Zerſtörung ſteht. 

Man teilt der natürlichen Selektion zugleich lang⸗ 
og und unendliche Metamorphoſen zu: man will glau⸗ 

ben, daß jeder Vorteil ſich vererbt und ſich in abfolgenden 

chlechtern immer ſtärker ausdrückt (wahrend die Erb⸗ 
lichkeit jo kapriziös ift....); man betrachtet die glücklichen 
Anpaſſungen gewiſſer Weſen an ſehr beſondere Lebensbedin⸗ 
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ungen, und man erklart, daß fie durch den Einfluß des 
ilieus erlangt ſeien. 

Man findet aber Beiſpiele der unbewußten Selektion 
nirgendswo (ganz und gar nicht). Die disparateſten Indi⸗ 
viduen einigen ſich, die extremen miſchen ſich in die Maſſe. 
Alles konkurriert, ſeinen Typus aufrechtzuerhalten; Weſen, 
die äußere Zeichen haben, die ſie gegen gewiſſe Gefahren 
ſchützen, verlieren dieſelben nicht, wenn ſie unter U 
kommen, wo fie ohne Gefahr leben... Wenn fie Orte be⸗ 
wohnen, wo das Kleid aufhört, ſie zu verbergen, nähern 
ſie ſich keineswegs dem Milieu an. 

Man hat die Ausleſe der Schönſten in einer Weiſe 
übertrieben, wie fie weit über den Schönheitstrieb unfrer 
eignen Raſſe hinausgeht! Tatſächlich paart ſich das Schön⸗ 
ſte mit ſehr enterbten Kreaturen, das Größte mit dem Klein⸗ 
ſten. Faſt immer ſehen wir Männchen und Weibchen von 
jeder zufälligen Begegnung profitieren und ſich und 
gar nicht wähleriſch zeigen. — Modifikation durch Klima 
und Nahrung: — aber in Wahrheit abſolut gleichgültig. 

Es gibt keine Ubergangsformen. — 

Man behauptet die wachſende Entwicklung der Weſen. 
Es fehlt jedes Fundament. Jeder Typus hat ſeine Grenze: 
über dieſe hinaus gibt es keine Entwicklung. Bis dahin ab⸗ 
ſolute Regelmäßigkeit. 

Meine Geſamtanſicht. — Erſter Satz: der Menſch 
als Gattung iſt nicht im Fortſchritt. Höhere — wer⸗ 
den wohl erreicht, aber ſie halten ſich nicht. Das Niveau der 
Gattung wird nicht gehoben. 

Zweiter Satz: der Menſch als Gattung ſtellt keinen 
Fortſchritt im Vergleich zu irgendeinem andern Tier dar. 
Die geſamte Tier⸗ und Pflanzenwelt entwickelt ſich nicht 
vom Niederen zum Höheren... Sondern alles zugleich 
und übereinander und durcheinander und gegeneinander. 
Die reichſten und komplexeſten Formen — denn mehr be: 
ſagt das Wort „höherer Typus“ nicht — gehen leichter zu⸗ 
grunde: nur die niedrigſten halten eine ſcheinbare Unver⸗ 
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feſt. Erſtere werden ſelten erreicht und halten 
Not oben: letztere haben eine kompromittierende 
it für ſich. — Auch in der Menſchheit gehen 


unter wechſelnder Gunſt und Ungunſt die höheren Typen, 
die Glücksfälle der Entwicklung, am leichteſten zugrunde. 


Sie find jeder Art von décadence ausgeſetzt: fie ſind ex⸗ 
trem, und damit ſelbſt beinahe ſchon decadents.... Die 
kurze Dauer der Schönheit, des Genies, des Cäſar iſt sui 


generis;: dergleichen vererbt ſich nicht. Der Typus vererbt 


ſich; ein Typus iſt nichts Extremes, kein „Glücksfall“... 


Dias liegt an keinem beſonderen Verhängnis und „böfen 


Willen“ der Natur, ſondern einfach am Begriff „höherer 
Typus“: der höhere Typus ſtellt eine unvergleichlich größere 
Komplexität, — eine größere Summe koordinierter Ele⸗ 
mente dar: damit wird auch die Disgregation unvergleich⸗ 


lich wahrſcheinlicher. Das „Genie“ iſt die ſublimſte Ma⸗ 


K 


ſchine, die es gibt, — folglich die zerbrechlichſte. 

Dritter Satz: die Domeſtikation (die „Kultur) des 
Menſchen geht nicht tief.... Wo fie tief geht, iſt fie ſofort 
die Degenereſzenz (Typus: der Chriſt). Der „wilde“ Menſch 
(oder, moraliſch ausgedrückt: der böſe Menſch) iſt eine 
Rückkehr zur Natur — und, in gewiſſem Sinne, ſeine Wie⸗ 
derherſtellung, feine Heilung von der „Kultur“. 

431. 

Grundirrtümer der bisherigen Biologen: es handelt 
ſich nicht um die Gattung, ſondern um ſtärker aus zuwir⸗ 
kende Individuen. (Die vielen ſind nur Mittel.) 

Das Leben iſt nicht Anpaſſung innerer Bedingungen an 


Außere, ſondern Wille zur Macht, der von innen her immer 


mehr „Außeres“ ſich unterwirft und einverleibt. 
Dieſe Biologen ſetzen die moraliſchen Wertſchaͤtzungen 


1 bei (— ber „an 1 hoͤhere Wert des Altruismus“, die 


ft gegen die Herrſchſucht, gegen den Krieg, gegen 


die Unnützlichkeit, gegen die Rang⸗ und Ständeordnung). 


432. 
Die Individuation, vom Standpunkt der Abſtam⸗ 


mungstheorie beurteilt, zeigt das beſtändige Zerfallen von 
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eins in zwei und das ebenſo beftändige B en der Indi⸗ 
viduen auf den Gewinn von 4 iduen, die die 
Entwicklung fortſetzen: die übergroße Maſſe ſtirbt jedesmal 
ab („der Leib“). 

Das Grundphänomen: unzählige Individuen ge: 
opfert um weniger willen: als deren Ermöglichung. — 
Man muß ſich nicht täuſchen laſſen: ganz ſo ſteht es mit 
den Völkern und Raſſen: fie bilden den „Leib“ zur Er⸗ 
zeugung von einzelnen wertvollen Individuen, die den 
großen Prozeß fortſetzen. 

433. 

Mit der moraliſchen Herabwürdigung des ego geht auch 
noch, in der Naturwiſſenſchaft, eine Überfi ng der Gat⸗ 
tung Hand in Hand. Aber die Gattung iſt etwas ebenſo 
Jluſorſſches wie das ego: man hat eine falſche Diſtinktion 
gemacht. Das ego iſt hundertmal mehr als bloß eine Ein⸗ 
heit in der Kette von Gliedern; es iſt die Kette ſelbſt, 
ganz und gar; und die Gattung iſt eine bloße Abſtraktion 
aus der Vielheit dieſer Ketten und deren partieller Ahnlich⸗ 
keit. Daß, wie ſo oft behauptet worden iſt, das Individuum 
der Gattung geopfert wird, iſt durchaus kein Tatbeſtand: 
vielmehr nur das Muſter einer fehlerhaften Interpretation. 

434. 

Gegen die Theorie, daß das einzelne Individuum den Vor⸗ 
teil der Gattung, ſeiner Nachkommenſchaft im Auge hat, 
auf Unkoſten des eigenen Vorteils: das iſt nur Schein. 

Die ungeheure Wichtigkeit, mit der das Individuum den 
geſchlechtlichen Inſtinkt nimmt, iſt nicht eine Folge von 
deſſen Wichtigkeit für die Gattung, ſondern das Zeugen iſt 
die eigentliche Leiſtung des Individuums und fein hoͤchſtes 
Intereſſe folglich, feine höchſte Machtäußerung (natür⸗ 
lich nicht vom Bewußtſein aus beurteilt, ſondern von dem 
Zentrum der ganzen Individuation). 

435. e 

Der Geſichtspunkt des „Werts“ iſt der Geſichtspunkt 

Erhaltungs⸗, Steigerungsbedingungen in Hinſicht 
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auf komplexe Gebilde von relativer Dauer des Lebens inner⸗ 


des Werdens. 
0 keine dauerhaften letzten Einheiten, keine Atome, 
keine : auch hier iſt „das Seiende“ erſt von uns 


hineingelegt (aus praktiſchen, nützlichen, perſpektiviſchen 
Gründen 


). 
„Herrſchaftsgebilde“; die Sphäre des Beherrſchenden 
wachſend oder unter der Gunſt und Ungunſt 
der Umſtände (der Ernährung —) periodiſch abnehmend, 
mend 


zunehmend. 

„Wert“ iſt weſentlich der Geſichtspunkt für das Zu⸗ 
nehmen oder Abnehmen dieſer herrſchaftlichen Zentren 
(„Vielheiten“ jedenfalls; aber die „Einheit“ iſt in der Na⸗ 
tur des Werdens gar nicht vorhanden). 

Die Ausdrucksmittel der Sprache ſind unbrauchbar, um 
das, aus zudrücken: es gehört je unſerm unab⸗ 
löslichen Bedürfnis der Erhaltung, beſtändig eine grö- 
bere von Bleibendem, von „Dingen“ uſw. zu ſetzen. 
Relativ dürfen wir von Atomen und Monaden reden: und 
era iſt, daß die kleinſte Welt an Dauer die bauer: 

aftefte ift.... Es gibt keinen Willen: es gibt Willens⸗ 
„die beſtandig ihre Macht mehren oder ver⸗ 


| 


3. Der Menſch als Naturweſen. 


436. 
Der Menſch. 

Am Leitfaden des Leibes. — Geſetzt, daß die 
„Seele“ ein anziehender und geheimnisvoller Gedanke war, 
von dem ſich die Philoſophen mit Recht nur widerſtrebend 
we Veh 2 das, = fie wa da⸗ 
gegen einzutau en, anziehender, geheim⸗ 
nisvoller, Der menſchliche Leib, an dem die ganze fernſte 
und nächſte Vergangenheit alles organiſchen Werdens wies 
der lebendig und leibhaft wird, durch den hindurch, über den 

hinweg und hinaus ein ungeheurer, unbörbarer Strom zu 
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fließen ſcheint: der Leib iſt ein erftaunlicherer Gedanke als 
die alte „Seele“. Es iſt zu allen Zeiten beſſer an den Leib 
als an unſeren eigentlichſten Beſitz, unſer gewiſſeſtes Sein, 
kurz, unſer ego geglaubt worden als an den Geiſt (oder die 
„Seele“ oder das Subjekt, wie die Schulſprache jetzt ſtatt 
Seele ſagt). Niemand kam je auf den Einfall, feinen Magen 
als einen fremden, etwa einen göttlichen Magen zu ver⸗ 
ftehen: aber ſeine Gedanken als „eingegeben“, ſeine Wert⸗ 
A ungen als „von einem Gott eingeblaſen“, feine In⸗ 

nkte als Tätigkeit im Dämmern zu faſſen — für dieſen 

dan un Geſchmack des Menſchen gibt es aus allen Altern 
der Menſchheit Zeugniſſe. Noch jetzt iſt, namentlich unter 
Künſtlern, eine Art Verwunderung und ehrerbietiges Aus⸗ 
hängen der Entſcheidung reichlich vorzufinden, wenn ſich 
ihnen die Frage vorlegt, wodurch ihnen der beſte Wurf ge⸗ 
lungen und aus welcher Welt ihnen der ſchöpferiſche Ge⸗ 
danke gekommen iſt: fie haben, wenn ſie er fragen, 
etwas wie Unſchuld und kindliche Scham dabei, ſie wagen 
es kaum zu ſagen, „das kam von mir, das war meine Hand, 
die die Würfel warf“. — Umgekehrt haben ſelbſt jene Phi⸗ 
loſophen und Religiöfen, welche den zwingendſten Grund in 
ihrer Logik und Frömmigkeit hatten, ihr Leibliches als Tau⸗ 
ſchung (und zwar als überwundene und abgetane Täufchung) 
zu nehmen, nicht umhin gekonnt, die dumme Tatſächlich⸗ 
keit anzuerkennen, daß der Leib nicht davon gegangen iſt: 
worüber die ſeltſamſten Zeugniſſe teils bei Paulus, t 8 
in der Vebänta-Philofophie zu finden find. Aber was be: 
deutet zuletzt Stärke des Glaubens? Deshalb konnte es 
immer noch ein ſehr dummer Glaube ſein! — Hier iſt nach⸗ 
zudenken: — 

Und zuletzt, wenn der Glaube an den Leib nur die 7 
eines Schluſſes iſt: geſetzt, es ware ein falſcher Schlu 
wie die Idealiſten behaupten, iſt es nicht ein Fragezeichen 
an der Glaubwürdigkeit des Geiſtes ſelber, daß er der⸗ 
geſtalt die Urſache falſcher Schlüſſe iſt? — die — 
und Raum und Zeit und Bewegung (und was alles die 
Vorausſetzungen eines Glaubens an Leiblichkeit fein mögen) 
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m Irrtümer — welches Mißtrauen würde dies gegen 
Geiſt „der uns zu ſolchen Vorausſetzungen ver⸗ 
e „der Glaube an den Leib iſt einſtweilen 
ein ſtarkerer Glaube als der Glaube an den 
wer ihn untergraben will, untergräbt eben da⸗ 
am m ser on auch den Glauben an die Autorität 


Geiftes! 
437. 


Der Leib als Herrſchaftsgebilde. 


Die Ariſtokratie im Leibe, die Mehrheit der Herrſchen⸗ 
den Aa der Zellen und Gewebe). 

Die Sklaverei und die Arbeitsteilung: der höhere Typus 

nur durch Herunterdrückung eines niederen auf 


Luſt und Schmerz kein Gegenſatz. Das Gefühl der Macht. 
„Ernährung“ nur eine Konſequenz der unerſättlichen Ans 
eignung, des Willens zur Macht. 

ö . der Zerfall, eintretend bei der Ohnmacht 
en, das Angeeignete zu organiſieren. 
14 er e 7 iſt 2 * — Ang le 
5 . vorrätig haben w ei 
des Aufbaus eines hat he aus dem Ei. 

„Mechaniſtiſche Auffaſſung“: will nichts als Quantitä⸗ 
ten: aber die Kraft ſteckt in der der Qualität. Die Mechaniſtik 
kann alſo nur Vorgänge beſchreiben, nicht erklären. 

Der „Zweck“. Aus zugehen von der „Sagazität“ der 


Begriff der 2 nicht nur größere 
Kompliziertheit, ſo 3 A. 0. en raucht — 
nur großere Waffe zu fein —) 

Schluß auf die Entwicklung der Menſchheit: die Ver⸗ 
vollkommnung beſteht in der Hervorbringung der machtig⸗ 
ſten Individuen, zu deren Werkzeug die gehe Menge 
macht wird (und zwar als intelligenteſtes und bewegliches 
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438, 

In der ungeheuren Vielheit des Geſchehens innerhalb 
eines Organismus iſt der uns bewußt werdende Teil ein 
bloßes Mittel: und das bißchen „Tugend“, „Selbſtloſig⸗ 
keit“ und ähnliche Fiktionen werden auf eine vollkommen 
radikale Weiſe vom übrigen Geſamtgeſchehen aus Lügen 
geſtraft. Wir tun gut, unſeren Organismus in ſeiner voll⸗ 
kommenen Unmoralität zu ſtudieren .. 

Die animaliſchen Funktionen ſind ja prinzipiell millio⸗ 
nenfach wichtiger als alle ſchoͤnen Zuſtände und Bewußt⸗ 
feinshöhen: letztere find ein Überſchuß, ſoweit fie nicht 
Werkzeuge ſein müſſen für jene animaliſchen Funktionen. 
Das ganze bewußte Leben, der Geiſt ſamt der Seele, ſamt 
dem Herzen, ſamt der Güte, ſamt der Tugend: in weſſen 
Dienſt arbeitet es denn? In dem möglichſter Vervollkomm⸗ 
nung der Mittel (Ernährungs⸗, Steigerungsmittel) der ani⸗ 
maliſchen Grundfunktionen: vor allem der Lebensſteige— 
rung. 

Es liegt ſo unſäglich viel mehr an dem, was man „Leib“ 
und „Fleiſch“ nannte: der Reſt ift ein kleines Zubehör. Die 
Aufgabe, die ganze Kette des Lebens fortzuſpinnen, und ſo, 
daß der Faden immer mächtiger wird — das iſt die 
Aufgabe. 

Aber nun ſehe man, wie Herz, Seele, Tugend, Geiſt 
förmlich ſich verſchwören, dieſe prinzipielle Aufgabe zu ver⸗ 
kehren: wie als ob fie die Ziele waren ... Die Entar⸗ 
tung des Lebens iſt weſentlich bedingt durch die außeror⸗ 
dentliche Irrtumsfähigkeit des Bewußtſeins: es wird 
am wenigſten durch Inſtinkte in Zaum gehalten und ver⸗ 
greift ſich deshalb am längſten und gründlichſten. 

Nach den angenehmen und unangenehmen Gefüh⸗ 
len dieſes Bewußtſeins abmeſſen, ob das Daſein Wert 
hat: kann man ſich eine tollere Ausſchweifung der Eitelkeit 
denken? Es iſt ja nur ein Mittel: — und angenehme oder 
unangenehme Gefühle ſind ja auch nur Mittel! 

Woran mißt ſich objektiv der Wert? Allein an dem 
Quantum geſteigerter und organifierter Macht. 


u 
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439. 

Die normale Unbefriedigung unſrer Triebe, zum Bei⸗ 
ſpiel des ers, des Geſchlechtstriebs, des Bewegungs⸗ 
triebs, in ſich durchaus noch nichts Herabſtimmen⸗ 
des; ſie wirkt vielmehr agazierend auf das Lebensgefühl, 
wie jeder Rhythmus von kleinen, ſchmerzhaften Reizen es 
ſtärkt, was auch die Peſſimiſten uns vorreden mögen. Dieſe 

ſtatt das Leben zu verleiden, iſt das große 

Stimulans des Lebens. 

Man könnte vielleicht die Luſt überhaupt bezeichnen als 
einen Rhythmus kleiner Unluſtreize.) 


440. 


Der 2 iſt etwas anderes als die Luſt, — ich will 

4 22 iſt nicht deren Gegenteil. 

N das Weſen der „Luſt“ zutreffend bezeichnet wor⸗ 
den iſt als ein plusgefühl von Macht (ſomit als ein 
Diff „das die Vergleichung vorausſetzt), ſo iſt 

damit das Weſen der „Unluſt“ noch nicht definiert. Die 

falſchen Gegenſaͤtze, an die das Volk und folglich die 

Sprache glaubt, ſind immer gefährliche Fußfeſſeln für den 

der Wahrheit geweſen. Es gibt ſogar Fälle, wo eine 

Art bedingt iſt durch eine gewiſſe rhythmiſche Ab⸗ 

folge Unluſtreize: damit wird ein ſehr ſchnelles An⸗ 

des Machtgefühls, des Luſtgefühls erreicht. Dies iſt 
der Fall zum Beiſpiel beim Kitzel, auch beim geſchlechtlichen 

Kitzel im Akt des Coitus: wir ſehen dergeſtalt die Unluſt als 

der Luft tätig. Es ſcheint, eine kleine 2 
die überwunden wird und der ſofort wieder eine kleine Hem⸗ 
mung folgt, die wieder überwunden wird — dieſes Spiel 
von Widerſtand und Sieg regt jenes Geſamtgefühl von 
überſchüſſiger, überflüſſiger Macht am ſtaͤrkſten an, das das 

Weſen der Luft ausmacht. 

Die Umkehrung, eine Vermehrung der Schmerzempfin⸗ 

dung durch kleine eingeſchobene Luſtreize, fehlt: Luſt und 

Bere find eben nichts Umgekehrtes. 

N erz iſt ein intellektueller Vorgang, in dem 
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entſchieden ein Urteil laut wird, — das Urteil „ſchädlich“, 
in dem ſich lange Erfahrung aufſummiert hat. An ſich gibt 
es keinen Schmerz. Es iſt nicht die Verwundung, die weh 
tut; es iſt die Erfahrung, von welchen ſchlimmen Folgen 
eine Verwundung für den Geſamtorganismus ſein kann, 
welche in Geſtalt jener tiefen Erſchütterung redet, die Un⸗ 
luſt heißt (bei ſchädigenden Einflüſſen, welche der älteren 
Menſchheit unbekannt geblieben ſind, zum Beiſpiel von ſeiten 
neu kombinierter giftiger Chemikalien, fehlt auch die Aus⸗ 
ſage des Schmerzes, — und wir ſind verloren). 

Im Schmerz iſt das eigentlich Spezifiſche immer die 
lange Erſchütterung, das Nachzittern eines ſchreckenerregen⸗ 
den Choks im zerebralen Herde des Nervenſyſtems: — man 
zeidet eigentlich nicht an der Urſache des Schmerzes (irgend⸗ 
einer Verletzung zum Beiſpiel), ſondern an der langen 
Gleichgewichtsftörung, welche infolge jenes Choks eintritt. 
Der Schmerz iſt eine Krankheit der zerebralen Nervenherde, 
die Luſt iſt durchaus keine Krankheit. 

Daß der Schmerz die Urſache iſt zu Gegenbewegungen hat 
zwar den Augenſchein und ſogar das Philoſophenvorurteil 
für ſich; aber in plöglichen Fällen kommt, wenn man genau 
beobachtet, die Gegenbewegung erſichtlich früher die 
Schmerzempfindung. Es ſtünde ſchlimm um mich, wenn 
ich bei einem Fehltritt zu warten hätte, bis das Faktum an 
die Glocke des Bewußtſeins ſchlüge und ein k, was 
zu tun iſt, zurücktelegraphiert würde. Vielmehr unterſcheide 
ich fo deutlich als möglich, daß erſt die Gegenbewegung des 
Fußes, um den Fall zu verhüten, folgt und dann in einer 
meßbaren Zeitdiſtanz eine Art ſchmerzhafter Welle Fung 
im vordern Kopf fühlbar wird. Man reagiert alſo nicht auf 
den Schmerz. Der Schmerz wird nachher projiziert in die 
verwundete Stelle: — aber das Weſen dieſes Lokalſchmerzes 
iſt trotzdem nicht der Ausdruck der Art der Lokalverwun⸗ 
dung; er iſt ein bloßes Ortszeichen, deſſen Stärke und Ton⸗ 
art der Verwundung gemäß iſt, welche die Nervenzentren 
davon empfangen haben. Daß infolge jenes Choks die Mus⸗ 
kelkraft des Organismus meßbar heruntergeht, gibt = 
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aus noch keinen Anhalt dafür, das Weſen des Schmerzes 
in einer g des Machtgefühls zu ſuchen. 
Man reagiert, nochmals geſagt, nicht auf den Schmerz: 
die A. 1 keine „Urſache“ von Handlungen. Der 
Schmerz ſelbſt ift eine Reaktion, die Gegenbewegung iſt eine 
andre und frühere Reaktion, — beide nehmen von verſchie⸗ 
denen Stellen ihren Ausgangspunkt.... 


441. 
Man hat die Unluſt verwechſelt mit einer Art der Un⸗ 
huft, mit der der Erſchoͤpfung; letztere ſtellt in der Tat eine 
| rung und Herabſtimmung des Willens zur 
Macht, eine meßbare Einbuße an Kraft dar. Das will 
: es gibt a) Unluſt als Reizmittel zur Verſtärkung der 
und b) Unluſt nach einer Vergeudung von Macht; 
erſteren Falle ein stimulus, im letztern die Folge einer 
- übermäßigen Reizung. ... Die Unfähigkeit zum Widerſtand 
5 der letzteren Unluſt zu eigen: die Herausforderung des 
> n gehort zur erfteren.... Die Luft, welche im 
* der Erichöpfung allein noch empfunden wird, iſt 
Einſchlafen; die Luft im andern Falle iſt der Sieg.. 

Die große Verwechſlung der Pſychologen beſtand darin, 
daß ſie dieſe beiden Luſtarten — die des Einſchlafens 
und die des 4 Die — nicht auseinanderhielten. Die Er⸗ 
ſchoͤpften wollen Ruhe, Gliederausſtrecken, Frieden, Stille, 
E es iſt das Glück der nihiliſtiſchen Religionen und Phi⸗ 
lloſophien; die Reichen und * wollen Sieg, über⸗ 
wundene Gegner, Überſtrömen des Machtgefühls über wei⸗ 
tere Bereiche als bisher. Alle gefunden Funktionen des Or⸗ 
ganismus haben dies Bedürfnis, — und der ganze Orga⸗ 
nismus iſt ein ſolcher nach Wachstum von Machtgefühlen 

kingender Komplex von Syſtemen — — — 

442. 

Intellektualität des Schmerzes: er bezeichnet nicht an 
ſich, was augenblicklich geſchaͤdigt iſt, ſondern welchen Wert 
die Schädigung hat in Hinſicht auf das allgemeine Indivi⸗ 
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Ob es Schmerzen gibt, in denen „die Gattung“ und nich 
das Individuum leidet — ? 

443. 

„Die Summe der Unluſt überwiegt die Summe der Luſt: 
folglich wäre das Nichtſein der Welt beſſer als deren Sein“ 
— „Die Welt iſt etwas, das vernünftigerweiſe nicht wäre, 
weil ſie dem empfindenden Subjekt mehr Unluſt als Luſt 
verurſacht“ — dergleichen Geſchwätz heißt ſich heute Peſſi⸗ 
mismus! 

Luſt und Unluſt ſind Nebenſachen, keine Urſachen es ſind 
Werturteile zweiten Ranges, die ſich erſt ableiten von 
einem regierenden Wert, — ein in Form des Gefühls re⸗ 
dendes „nützlich“, „ſchaͤdlich“, und folglich abſolut flüchtig 
und abhängig. Denn bei jedem „nützlich“, „ſchaͤdlich“ find 
immer noch hundert verſchiedene Wozu? zu fragen. 

Ich verachte dieſen Peſſimismus der Senfibilität: er 
iſt ſelbſt ein Zeichen tiefer Verarmung am Leben. 


444. 

Wie kommt es, daß die Grundglaubensartikel in der 
Pſychologie alleſamt die ärgſten Verdrehungen und Falſch⸗ 
münzereien ſind? „Der Menſch ſtrebt nach Glück“ zum 
Beiſpiel — was iſt daran wahr? Um zu verſtehen, was 
„Leben“ iſt, welche Art Streben und Spannung Leben iſt, 
muß die Formel ſo gut von Baum und Pflanze als vom 
Tier gelten. „Wonach ſtrebt die Pflanze?“ — aber hier 
haben wir bereits eine falſche Einheit erdichtet, die es nicht 
gibt: die Tatſache eines millionenfachen Wachstums mit 
eigenen und halbeigenen Initiativen iſt verſteckt und ver⸗ 
leugnet, wenn wir eine plumpe Einheit „Y voran⸗ 
ftellen. Daß die letzten kleinſten „Individuen“ nicht in dem 
Sinn eines „metaphyſiſchen Individuums“ und Atoms ver⸗ 
ſtändlich find, daß ihre Machtſphäre fortwährend ſich ver⸗ 
ſchiebt — das iſt zu allererſt ſichtbar: aber ſtrebt ein jedes 
von ihnen, wenn es ſich dergeſtalt verändert, nach Glück? 
— Aber alles Sichausbreiten, Einverleiben, Wachſen iſt ein 
Anſtreben gegen Widerſtehendes; Bewegung iſt eſſentiell 
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Fo mit nden Verbundenes: es muß das, was 

„jeden etwas anderes wollen, wenn es der⸗ 

die Untuft will und fortwährend aufſucht. — Worum 

die Bäume eines Urwaldes miteinander? Um 
— Um Macht!. 

N Der — lÄR rr über die Naturgewalten geworden, 

über feine — Wildheit und Zügelloſigkeit (die Be⸗ 

haben folgen, haben nützlich ſein gelernt) — der 

„im Vergleich zu einem Vormenſchen, ſtellt ein un⸗ 

3 geheures Quantum Macht dar, — nicht ein Plus von 

„Gluck“! Wie ug man behaupten, daß er nach Glück 

1 geſtrebt habe? 

4 445. 


Der Glaube an „Affekte“. — Affekte find eine Kon 
ſtruktion des Intellekts, eine Erdichtung von Urſachen, 
die es nicht gibt. Alle körperlichen Gemeingefühle, die 
wir nicht verſtehen, werden intellektuell ausgedeutet, das 
beißt ein Grund geſucht, um ſich ſo oder ſo zu fühlen, in 
ei onen, Erlebniſſen uſw. Alſo etwas Nachteiliges, Ge⸗ 
„Fremdes wird geſetzt, als wäre es die Urſache 
— Verſtimmung; tatſächlich wird es zu der Verſtim⸗ 
mung e um der Denkbarkeit unſeres Zu⸗ 
f — Häufige Blutzuftrömungen zum Gehirn 
. en dem Gefühl des Erſtickens werden als „Zorn“ inter: 
pretiert: perſonen und Sachen, die uns zum Zorn 
reizen, find Auslöfangen für den phyſiologiſchen Zuſtand. — 
f ich, in langer Gewöhnung, ſind gewiſſe Vorgänge 
und Gemei cable ſich ſo regelmaͤßig verbunden, daß der 
Anblick gewiſſer Vorgänge jenen Auftanb des Gemeinge⸗ 
fühls hervorbringt und ſpeziell irgend jene Blutſtauung, Sa⸗ 
1 uſw. mit ſich bringt: alſo durch die Nach⸗ 
. King 10 785 Affekt wird erregt“, ſagen wir dann. 
und „Unluſt“ ſtecken bereits Urteile: die 
E unterſchieden, ob fie dem Machtgefühl fürs 
ſind oder nicht. 
Der Glaube an das Wollen. Es iſt Wunderglaube, 
einen Gedanken als Urſache einer mechaniſchen Bewegung 


| 
1 


ö nzip einer neuen Wertfi 


zu ſetzen. Die Konſequenz der fr ©. 

daß, nachdem wir die Welt in Bildern uns denk 3 
haben, wir auch die Affekte, Begehrungen, Willen uſw. uns 
denkbar machen, das heißt fie leugnen und als Irrtümer 
des Intellekts behandeln. 


446. 

Wenn wir etwas tun, fo entſteht ein Kraftgefühl, oft 
ſchon vor dem Tun, bei der Vorſtellung des zu 
(wie beim Anblick eines Feindes, eines Hemmniſſes, dem 
wir uns gewachſen glauben): immer begleitend. Wir 
meinen inftinktio, dies Kraftgefühl fei Urſache der 
lung, es ſei „die Kraft“. Unſer Glaube an Kauſalität ift 
der Glaube an Kraft und deren Wirkung; eine lb 9 
unſres Erlebniffes: wobei wir Kraft und Kraftgefühl iden⸗ 
tifizieren. — ge ar aber beivegt die Kraft die Dinge; 
die empfundene Kraft „ſetzt nicht die Muskeln in Bewe⸗ 
ung“. „Wir haben von einem ſolchen Prozeß keine Vor⸗ 
ſtellung, keine Erfahrung.“ „Wir erfahren 2 
wie die Kraft als Bewegendes die a t einer 
Bewegung.“ Die Kraft fal das Zwingende ſein 
fahren nur, daß eins auf das andre folgt, — weder 9 
erfahren wir, noch Willkür, daß eins auf das andre folgt.“ 
Die Kauſalität wird erſt durch die Hineindenkung des Zwan⸗ 
ges in den Folgenvorgang geſchaffen. Ein gewiſſes „Be⸗ 
greifen“ entſteht dadurch, das heißt, wir haben uns den 
Vorgang angemenſchlicht, „bekannter“ gemacht: das Be⸗ 
kannte iſt das Gewohnheitsbekannte des mit Kraftgefühl 
verbundenen menſchlichen Erzwingens. 


447. 
Ich habe die Abſicht, meinen Arm auszuſtrecken; ange⸗ 


nommen, ich weiß ſo wenig von Phyſiologie des menſch⸗ 
lichen Leibes und von den mechaniſchen Geſetzen ſeiner Be⸗ 


— 


„Wir er⸗ 


wegung als ein Mann aus dem Volke, was gibt es eigent⸗ | 


lich Vageres, Blaſſeres, Ungewiſſeres als dieſe Abſicht im 
Vergleich zu dem, was darauf geſchieht? Und geſetzt, ich 


ſei der ſcharfſinnigſte Mechaniker und ſpeziell über die For⸗ 4 
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meln unterrichtet, die hierbei angewendet werden, ſo würde 
um keinen Deut beſſer oder ſchlechter meinen Arm aus⸗ 

Unſer „Wiſſen“ und unſer „Tun“ in dieſem Falle 

kalt auseinander: als in zwei verſchiedenen Reichen. 

— Andererſeits: Napoleon führt den Plan eines Feldzuges 

durch — was heißt das? Hier iſt alles gewußt, was zur 

ng des Planes gehört, weil alles befohlen werden 

muß: aber auch hier ſind Untergebene vorausgeſetzt, welche 

das Allgemeine auslegen, anpaſſen an die Not des Augen⸗ 
blicks, Maß der Kraft uſw. 


448. 
Die Wiſſenſchaft fragt nicht, was uns zum Wollen trieb: 
ſie leugnet vielmehr, daß gewollt worden iſt, und meint, 
etwas ganz anderes geſchehen ſei — kurz, daß der 
an „Wille“ und „Zweck“ eine Illuſion ſei. Sie 
fragt nicht nach den Motiven der Handlung, als ob dieſe 
uns vor der Handlung im Bewußtſein geweſen wären: ſon⸗ 
dern ſie zerlegt erſt die Handlung in eine mechaniſche 
Gruppr von Erſcheinungen und ſucht die Vorgeſchichte dieſer 
mechaniſchen Bewegung — aber nicht im Fühlen, Emp⸗ 
finden, Denken. Daher kann ſie nie die Erklärung geben: 
die iſt ja eben ihr Material, das erklärt wer⸗ 
den ſoll. — Ihr Problem iſt eben: die Welt zu erklären, 
45. Empfindungen als Urſache zu greifen: denn das 
5 als Urſache der Empfindungen die Empfin⸗ 
dungen anſehen. Ihre Aufgabe iſt ſchlechterdings nicht 


9 
Alſo: entweder kein Wille — die Hypotheſe der Wiſſen⸗ 
ſchaft —, oder freier Wille. Letztere Annahme das herr⸗ 
ſchende Gefühl, von dem wir uns nicht losmachen koͤnnen, 
auch wenn die Hypotheſe bewieſen wäre. 

Der populäre Glaube an Urſache und Wirkung iſt auf die 
Voraus ſetzung gebaut, daß der freie Wille Urſache ſei von 
jeder Wirkung: erſt daher haben wir das Gefühl der Kau⸗ 
ſalität. Alſo darin liegt auch das Gefühl, daß jede Urſache 
nicht Wirkung iſt, ſondern immer erſt Urſache — wenn der 
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Wille die Urſache iſt. „Unſre Willensakte find nicht not⸗ 
wendig“ — das liegt im Begriff „Wille“. i 

die Wirkung nach der Urſache — ſo fühlen wir. Es iſt eine 


Hypotheſe, daß auch unſer Wollen in jedem Falle ein 


Müſſen ſei. 
449. 

Unfreiheit oder Freiheit des Willens? — Es gibt keinen 
„Willen“: das iſt nur eine vereinfachende Konzeption des 
Verſtandes, wie „Materie“. 

Alle Handlungen müſſen erſt mechaniſch als mög⸗ 
lich vorbereitet ſein, bevor ſie gewollt werden. Oder: 
der „Zweck“ tritt im Gehirn zumeiſt erſt auf, wenn alles 
vorbereitet iſt zu feiner Ausführung. Der Zweck ein „inne: 
rer“ „Reiz“ — nicht mehr. 


450. 


Wir haben von alters her den Wert einer Handlung, 
eines Charakters, eines Daſeins in die Abſicht gelegt, in 
den Zweck, um deſſentwillen getan, gehandelt, gelebt wor⸗ 
den iſt: dieſe uralte Idioſynkraſie des Geſchmacks nimmt 
endlich eine gefährliche Wendung, — geſetzt nämlich, daß die 
Abſichts⸗ und Zweckloſigkeit des Geſchehens immer mehr in 
den Vordergrund des Bewußtſeins tritt. Damit ſcheint eine 
allgemeine Entwertung ſich vorzubereiten: „Alles hat keinen 
Sinn“, — dieſe melancholiſche Sentenz heißt „aller Sinn 
liegt in der Abſicht, und geſetzt, daß die Abſicht ganz und 
gar fehlt, ſo fehlt auch ganz und gar der Sinn“. Man war 
jener Schätzung gemäß genötigt geweſen, den Wert des Le⸗ 
bens in ein „Leben nach dem Tode“ zu verlegen, oder in 
die fortſchreitende Entwicklung der Ideen oder der Menſch⸗ 
heit oder des Volkes oder über den Menſchen weg; aber 
damit war man in den Zweck — progressus in infinitum 
gekommen: man hatte endlich nötig, ſich einen Platz in dem 
„Weltprozeß“ auszumachen (mit der dysdämoniſtiſchen Per⸗ 
ſpektive vielleicht, daß es der Prozeß ins Nichts ſei). 

Dem gegenüber bedarf der „Zweck“ einer fir 
Kritik: man muß einſehen, daß eine Handlung niemals 
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verurſacht wird durch einen Zweck; daß Zweck und 
ö en ſind, wobei gewiſſe Punkte eines Ge⸗ 
ſchehens unterſtrichen und herausgewählt werden, auf Un⸗ 
koſten anderer, und zwar der meiſten; daß jedesmal, wenn 
etwas auf einen Zweck hin getan wird, etwas Grundverfchies 
denes und andres geſchieht; daß in bezug auf jede Zweck⸗ 
handlung es ſo ſteht, wie mit der angeblichen Zweckmäßigkeit 
der Hitze, welche die Sonne ausſtrahlt: die übergroße Maſſe 
iſt verſchwendet; ein kaum in Rechnung kommender Teil hat 
— hat „Sinn“ —; daß ein „Zweck“ mit feinen 
5 eine unbeſchreiblich unbeſtimmte Zeichnung iſt, 
welche Vorſchrift, als „Wille“ zwar kommandieren 
kann, aber ein Syſtem von gehorchenden und eingeſchulten 
eng vorausjeßt, welche an Stelle des Unbeſtimmten 
lauter Größen ſetzen (das heißt, wir imaginieren ein 
Syſtem von zweck⸗ und mittelſetzenden klügeren, aber 
engeren Intellekten, um unſerm einzig bekannten „Zweck“ 
die Rolle der „Urſache einer Handlung“ zumeſſen zu koͤn⸗ 
nen, wozu wir eigentlich kein Recht haben: es hieße, um ein 
Problem zu löſen, die Löſung des Problems in eine unſerer 
Beobachtung unzugängliche Welt hineinſtellen —). 

: warum könnte nicht „ein Zweck“ eine Begleit⸗ 
erſcheinung ſein, in der Reihe von Veränderungen wir⸗ 
kender Kräfte, welche die zweckmäßige Handlung hervor⸗ 

— ein in das Bewußtſein vorausgeworfenes blaſſes 

bild, das uns zur Orientierung dient deſſen, was 

t, als ein Symptom ſelbſt vom Geſchehen, nicht als 

Urſache? — Aber damit haben wir den Willen ſelbſt 

ſiert: iſt es nicht eine Illuſion, das, was im Bewußt⸗ 

ſein als Willensakt auftaucht, als Urſache zu nehmen? Sind 

nicht alle Bewußtſeinserſcheinungen nur Enderſcheinungen, 

letzte Glieder einer Kette, aber ſcheinbar in ihrem Hinterein⸗ 

ander innerhalb einer Bewußttſeinsfläche ſich bedingend ? 
Dies konnte eine Illuſion fein. — 

451. 
Die nächſte Vorgeſchichte einer Handlung bezieht ſich auf 
dieſe: aber weiter zurück liegt eine Vorgeſchichte, die 


— 


weiter ban di einzelne Handlung iſt zugleich 
ein Glied einer viel umfängliheren fpäteren 2 
Die kürzeren und die längeren Prozeſſe ſind nicht ge⸗ 
trennt — 


452. 
Theorie des Zufalls. Die Seele ein ausleſendes und ſich 
nährendes Weſen äußerſt klug und ſchoͤpferiſch fortwah⸗ 
rend (dieſe ſchaffende Kraft gewöhnlich überſehen! nur 
als „paſſiv“ begriffen). 
Ich erkannte die aktive Kraft, das Schaffende inmitten 
des Zufälligen: — Zufall iſt ſelber nur das Aufeinander⸗ 
ſtoßen der ſchaffenden Impulſe. 


453. 


Die überſchüſſige Kraft in der Geiſtigkeit, ſich ſelbſt 
neue Ziele ſtellend; durchaus nicht bloß als befehlend und 
führend für die niedere Welt oder für die Erhaltung des Or⸗ 
ganismus, des „Individuums“ 

Wir ſind mehr als das Individuum: wir ſind die ganze 
Kette noch, mit den Aufgaben aller Zukünfte der Kette. 


454. 


Der bisherige Menſch — gleichſam ein Embryo des Men⸗ 
ſchen der Zukunft; — alle geſtaltenden Kräfte, die auf die⸗ 
ſen hinzielen, find in ihm: und weil fie ungeheuer — 
ſo entſteht für das jetzige Individuum, je mehr es 
kunftsbeſtimmend iſt, Leiden. Dies iſt die Pe 4 
faſſung des Leidens: die geſtaltenden Kräfte ſto 
— Die Vereinzelung des Individuums darf nicht * 
— in Wahrheit fließt etwas fort unter den Individuen. 
Daß es ſich einzeln fühlt, iſt der mächtigfte Stachel im 


Er Prozeſſe ſelber nach fernſten Zielen hin: fein Suchen für 


ſein Glück iſt das Mittel, welches die geſtaltenden Kräfte 
andrerſeits zuſammenhäalt und mäßigt, daß ſie ſich nicht 
ſelber zerftören. 
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Die Geſellſchaft — ein Machtwille. 
1. Der Menſch als geſelliges Weſen. 


455. 
Das „Ich“ unterjocht und tötet: es arbeitet wie eine 
Zelle: es raubt und iſt gewalttätig. Es will ſich 
regenerieren — Schwangerſchaft. Es will ſeinen Gott ge⸗ 
baren und alle Menſchheit ihm zu Füßen ſehen. 


456. 

Das Individuum iſt etwas ganz Neues und Neuſchaf⸗ 
fendes, etwas Abſolutes, alle Handlungen ganz ſein eigen. 

Die e für ſeine Handlungen entnimmt der Einzelne 

etzt doch ſich ſelber: weil er auch die überlieferten Worte 
ganz individuell deuten muß. Die Auslegung der 

aft mindeſtens perſoͤnlich, wenn er auch keine Formel 
. : als Ausleger iſt er immer noch ſchaffend. 


457. 

Jedes Lebendige greift jo weit um ſich mit feiner Kraft, 
als es kann und unterwirft ſich das Schwächere: jo hat es 
ſeinen Genuß an ſich. Die zunehmende „Vermenſch⸗ 
lichung“ in dieſer Tendenz beſteht darin, daß immer fei⸗ 
ner empfunden wird, wie ſchwer der andere wirklich ein⸗ 


|  zuperleiben iſt: wie die grobe Schädigung zwar unfre 


i über ihn zeigt, zugleich aber feinen Willen uns noch 
mehr entfremdet, — alſo ihn weniger unterwerfbar 


458. 

Der Individualismus iſt eine beſcheidene und noch 
unbewußte Art des „Willens zur Macht“; hier ſcheint es 
dem Einzelnen ſchon genug, freizukommen von einer 
Übermacht der Geſellſchaft (ſei es des Staates oder der 
Kirche). Er ſetzt ſich nicht als Perfon in Gegenſatz, ſon⸗ 


dern bloß als Einzelner; er vertritt alle Einzelnen gegen die 
Sen Das beißt: er den [ih ufer gleich an 
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mit jedem Einzelnen; was er erfämpft, das abap er 
nicht ſich als Perſon, ſondern ſich als Vertreter Einzelner 
gegen die Geſamtheit. 

Der Sozialismus iſt bloß ein Agitationsmittel des 
Individualismus: er begreift, daß man ſich, um etwas 
zu erreichen, zu einer Geſamtaktion organiſieren muß, zu 
einer „Macht“. Aber was er will, iſt nicht die Sozietät als 
Zweck des Einzelnen, ſondern die Sozietät als Mittel zu 
Ermöglichung vieler Einzelnen: — das iſt =‘ 
ſtinkt der Sozialiſten, über den fie ſich häufig . — (— 
abgeſehen, daß fie, um ſich durchzuſetzen, häuft 1 4. — 
nalen Die altruiſtiſche Moralpredigt im Di . 
dividualegoismus: eine der gewoͤhnlichſten dals heben des 
neunzehnten Jahrhunderts. 

Der Anarchismus iſt wiederum bloß ein Agitations⸗ 
mittel des Sozialismus; mit ihm erregt er Furcht, mit 
der Furcht beginnt er zu faſzinieren und zu terroriſieren: 
vor allem — er zieht die Mutigen, die Gewagten auf ſeine 
Seite, ſelbſt noch im Geiſtigſten. 

Trotz alledem: der Individualismus iſt die beſchei⸗ 
denſte Stufe des Willens zur Macht. 


Hat man eine gewiſſe Unabhängigkeit erreicht, ſo will 
man mehr: es tritt die Sonderung heraus nach dem Grade 
der Kraft: der Einzelne ſetzt ſich nicht ohne weiteres mehr 
gleich, ſondern er ſucht nach ſeinesgleichen, — er hebt 
andere von ſich ab. Auf den Individualismus folgt die 
Glieder- und Organbildung: die verwandten Tendenzen 
ſich zuſammenſtellend und ſich als Macht betätigend: zwi⸗ 
ſchen dieſen Machtzentren Reibung, Krieg, Erkenntnis bei⸗ 
derſeitiger Kräfte, Ausgleichung, Annäherung, Feſtſetzung 
von Austauſch der Leiſtungen. Am Schluß: eine Rang⸗ 
ordnung. 

Rekapitulation: 

1. Die Individuen machen ſich frei; 

2. ſie treten in Kampf, ſie kommen über „Gleichheit der 
Rechte“ überein (— „Gerechtigkeit“ als Ziel —); 
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3. iſt das erreicht, fo treten die tatſächlichen Ungleich- 
heiten der Kraft in eine vergrößerte Wirkung (weil im 
en der Friede herrſcht und viele kleine Kraft⸗ 

Differenzen ausmachen, ſolche, die früher faſt 

null waren). Jetzt organiſieren ſich die Einzelnen zu 
ruppen; die Gruppen ſtreben nach Vorrechten und nach 
Übergewicht. Der Kampf, in milderer Form, tobt von 


neuem. 

Man will Freiheit, ſolange man noch nicht die Macht 
e. * man ſie, will man Übermacht; erringt man ſie 
nicht (iſt man noch zu ſchwach zu ihr), will man „Gerech— 

tigkeit“, das heißt gleiche Macht. 
459. 
Welcher Grad von Widerſtand beftändig überwunden wer: 
den muß, um obenauf zu bleiben, das iſt das Maß der 
1 reiheit, ſei es für Einzelne, ſei es für Geſellſchaften: 
| . nämlich als poſitive Macht, als Wille zur Macht an⸗ 
geſetzt. Die hoͤchſte Form der Individualfreiheit, der Sou⸗ 
veränität wüchſe demnach mit großer Wahrſcheinlichkeit 


nicht fünf Schritt weit von ihrem Gegenſatze auf, dort wo 
die Gefahr der Sklaverei gleich hundert Damoklesſchwertern 
über dem Daſein hängt. Man gehe daraufhin durch die 
Geſchichte: die Zeiten, wo das „Individuum“ bis zu jener 
Vollkommenheit reif, das heißt frei wird, wo der klaſſiſche 
Typus des ſouveränen Menſchen erreicht iſt: o nein! 
das waren niemals humane Zeiten! 

Man muß keine Wahl haben: entweder obenauf — oder 
unten, wie ein Wurm, verhöhnt, vernichtet, zertreten. Man 
muß Tyrannen gegen ſich haben, um Tyrann, das heißt frei 
zu werden. Es iſt kein kleiner Vorteil, hundert Damokles⸗ 
ſchwerter über ſich zu haben: damit lernt man tanzen, da⸗ 
mit kommt man zur „Freiheit der Bewegung“. 


460. 
Unjre neue „Freiheit“. — Welches Freiheitsgefühl liegt 
darin, zu empfinden, wie wir befreiten Geiſter empfinden, 
daß wir nicht in ein Syſtem von „Zwecken“ eingeſpannt 
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ſind! Insgleichen, daß der Begriff „Lohn“ und „Strafe“ 
nicht im Weſen des Daſeins ſeinen Sitz hat! Insgleichen, 
daß die gute und die böje Handlung nicht an ſich, ſondern 
nur in der Perſpektive der Erhaltungstendenzen gewiſſer 
Arten von menſchlichen Gemeinſchaften aus gut und böje 
u nennen iſt! Insgleichen, daß unſre Abrechnungen über 
Lust und Schmerz keine kosmiſche, geſchweige denn eine 
metaphyſiſche Bedeutung haben! (— jener Peſſimismus, 
der Peſſimismus des Den von Hartmann, der Luft und 
Unluſt des Dafeins ſelbſt auf die Wagſchale zu ſetzen ſich 
anheiſchig macht, mit feiner willkürlichen Einf in das 
vorkopernikaniſche Gefängnis und Geſichtsfeld, wurde et⸗ 
was Rückſtändiges und Rückfälliges fein, falls er nicht nur 
ein ſchlechter Witz eines Berliners iſt.) 


461. 

Die „wachſende Autonomie des Individuums“: davon 
reden dieſe Pariſer Philoſophen, wie Fouillée: fie ſollten 
doch nur die race moutonnière anſehen, die fie ſelber 
ſind 1... Macht doch die Augen auf, ihr Herren Zukunfts⸗ 
ſoziologen! Das Individuum iſt ſtark geworden unter um⸗ 
gekehrten Bedingungen: ihr beſchreibt die äußerfte Schwä- 
chung und Verkümmerung des Menſchen, ihr wollt ſie 
ſelbſt und braucht den ganzen Lügenapparat des alten Ide⸗ 
als dazu! ihr ſeid derart, daß ihr eure Herdentierbedürf⸗ 
niſſe wirklich als Ideal empfindet! 

f — eee Mangel an pſychologiſcher Rechtſchaf⸗ 
enheit 


462. 

Scheinbar entgegengeſetzt die zwei Züge, welche die mo⸗ 
dernen Europäer kennzeichnen: das 2 EEE 
und die Forderung gleicher Rechte: das verſtehe 
endlich. Nämlich, das Individuum iſt eine äußerſt ver⸗ 
wundbare Eitelkeit: — dieſe fordert, bei ihrem Bewußtſein, 
wie ſchnell ſie leidet, daß jeder andere ihm gleichgeſtellt 
elte, daß er nur inter pares ſei. Damit iſt eine N 4 
ſchafllche Raſſe charakteriſiert, in welcher tatſaͤchlich er 
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„ und Kräfte nicht erheblich auseinandergehen. Der 
| Einſamkeit und wenige Schäger will, iſt ganz 


außer is; die ganz „großen“ Erfolge gibt es nur 
durch Maſſen, ja man begreift es kaum noch, daß ein Maſ⸗ 
ſenerfolg eigentlich ein kleiner Erfolg iſt: weil pul · 
- chrum est paucorum hominum. 


Alle Moralen wiſſen nichts von „Rangordnung“ der 
—— — nichts vom „ 
Das rinzip lehnt die ganz großen Menſchen 

ab und verlangt unter ungefähr gleichen das feinſte Auge 
und die ſchnellſte Herauserkennung eines Talentes; und 
weil jeder etwas von Talenten hat, in ſolchen ſpäten und zi⸗ 
viliſierten Kulturen — alſo erwarten kann, fein Teil Ehre 
mmen —, deshalb findet heute ein Heraus⸗ 
| der kleinen Verdienſte ftatt wie niemals noch: es 
er dem er einen Anſtrich von grenzenloſer Bil- 
igkeit. Seine Unbilligkeit beſteht in einer Wut ohne Gren⸗ 
3 nicht gegen die Tyrannen und Volksſchmeichler, auch 
den Künſten, ſondern gegen die vornehmen Menſchen, 
welche das Lob der Vielen verachten. Die Forderung gleicher 
Rechte (zum Beiſpiel über alles und jeden zu Gericht ſitzen 
zu dürfen) iſt antiariſtokratiſch. 

Ebenſo fremd iſt ihm das verſchwundene Individuum, 
das Untertauchen in einen großen Typus, das Nicht⸗Perſon⸗ 
ſein⸗wollen: worin die Auszeichnung und der Eifer vieler 
hohen Menſchen früher beſtand (die größten Dichter dar⸗ 
unter); oder „Stadt⸗ſein“ wie in Griechenland; Jeſuitis⸗ 
mus, preußiſches Offizierkorps und Beamtentum; oder 

- Schülersfein und Fortſetzer großer Meiſter: wozu ungeſell⸗ 
A Zuſtände und der Mangel der kleinen Eitelkeit 


1 463. 

$ Morphologie der Selbſtgefühle. 

Ben Geſichtspunkt: inwiefern die Mitgefühls⸗ 
und Gemeinſchafts efühle die niedrigere, die vorberei⸗ 
tende Stufe ſind, zur Dei, wo das Perſonalſelbſtgefühl, die 
Nies tet, Der Wie jur Macht 17 
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5 der Wertſetzung im einzelnen noch gar nicht moͤg⸗ 
lich iſt. 


Zweiter Geſichtspunkt: inwiefern die Höhe des Kol: 
lektivſelbſtgefühls, der Stolz auf die Di des Clans, 
das Sich⸗ungleich⸗fühlen, die Abneigung gegen! ung, 
Gleichberechtigung, Verſöhnung eine Schule des Indivi⸗ 
dualſelbſtgefühls iſt: namentlich inſofern ſie den Ein⸗ 
zelnen zwingt, den Stolz des Ganzen zu repräfentieren: 
— er muß reden und handeln mit einer extremen Achtung 
vor ſich, inſofern er die Gemeinſchaft in Perſon darftellt. 
Insgleichen: wenn das Individuum ſich als Werkzeug 
und Sprachrohr der Gottheit fühlt. 

Dritter Geſichtspunkt: inwiefern dieſe Formen der 
Entſelbſtung tatſächlich der Perſon eine ungeheure Wich⸗ 
tigkeit geben: inſofern höhere Gewalten ſich ihrer bedienen: 
religiöfe Scheu vor fich ſelbſt Zuſtand des Propheten, Dich⸗ 
ters 


Vierter Geſichtspunkt: inwiefern die Verantwortlich 
keit für das Ganze dem Einzelnen einen weiten Blick, eine 
ſtrenge und furchtbare Hand, eine Beſonnenheit und Kälte, 
eine Großartigkeit der Haltung und Gebärde anerzieht 
und erlaubt, welche er nicht um ſeiner ſelbſt willen ſich 
zugeſtehen würde. 

In summa: die Kollektivſelbſtgefühle find die große Vor⸗ 
ſchule der Perſonal ſouveränität. Der vornehme Stand 
iſt der, welcher die Erbſchaft dieſer Übung macht. 


464. 
Die maskierten Arten des Willens zur Macht: 

1. Verlangen nach Freiheit, Unabhängigkeit, auch nach 
Gleichgewicht, Frieden, Koordination. Auch der Einſied⸗ 
ler, die „Geiſtesfreiheit“. In niedrigſter Form: Wille 
überhaupt, dazuſein, „Selbſterhaltungstrieb“. 

2. Die Einordnung, um im größeren Ganzen deſſen 
Willen zur Macht zu befriedigen: die Unterwerfung, das 
Sich⸗unentbehrlich⸗machen,⸗nützlich⸗machen bei dem, der die 
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Gewalt hat; die Liebe, als ein Schleichweg zum Herzen des 
Mächtigeren 


, um über ihn zu herrſchen. 

3. Das Pflichtgefühl, das Gewiſſen, der imaginäre Troſt, 
zu einem hoheren Rang zu gehoren als die tatſächlich Ges 
N die Anerkennung einer Rangordnung, die 
das Richten erlaubt, auch über die Mächtigeren ; die Selbſt⸗ 


— die Erfindung neuer Werttafeln (Juden: 
klaſſiſches Beiſpiel). 


465. 
Zum „Macchiavellismus“ der Macht. 


Der Wille zur Macht erſcheint 

a) bei den Unterdrückten, bei Sklaven jeder Art als 
Wille zur „Freiheit“: bloß das Loskommen ſcheint das 

igiss: „nur feinem eignen Gewiſſen ver⸗ 
; „evangeliiche Freiheit“ uſw. ); 

b) bei einer ſtärkeren und zur Macht heranwachſenden 
Art als Wille zur Übermacht; wenn zunächſt erfolglos, 
dann ſich ränkend auf den Willen zur „Gerechtig⸗ 

keit“, das zu dem gleichen Maß von Rechten, wie 
die herrſchende Art ſie hat; 
o) bei den Staͤrkſten, Reichſten, Unabhängigſten, Muti 
ſten als „Liebe zur Menſchheit“, zum „Volk, um en 
5 Wahrheit, Gott; als Mitleid; Selbſtopfe⸗ 
rung“ * ; als Überwältigen, Mit⸗ſich⸗fortreißen, In: 
bmen, als inſtinktives SicheinsEingsrechnen 
mit einem großen Quantum Macht, dem man Richtung 
zu geben vermag: der Held, der Prophet, der Cäfar, der 
„der Hirt; (— auch die Geſchlechtsliebe gehört 
| : fie will die Uberwaͤltigung, das In⸗Beſitz⸗nehmen, 
und ſie erſcheint als Sich⸗hingeben. Im Grunde iſt es nur 
die Liebe zu ſeinem „Werkzeug“, zu ſeinem „Pferd“, — 
feine Überzeugung davon, daß ihm das und das zugehört, 
als einem, der imſtande iſt, es zu benutzen). 

„Freiheit“, „Gerechtigkeit“ und „Liebe“!!! — 

17° 


einer neuen Wertfe 


466. a 

Berichtigung des Begriffs „Egoismus“. — Hat 
man begriffen, inwiefern „Individuum 5 ein Irrtum iſt, ſon⸗ 
dern jedes Einzelweſen eben der ganze ais in gerader 
Linie iſt (nicht bloß „vererbt“, ſondern er ſelbſt —), ſo hat 
das Einzelweſen eine ungeheuer große Bedeutung. Der 
Inſtinkt redet darin ganz richtig. Wo dieſer Inſtinkt nach⸗ 
läßt, — wo das Individuum ſich einen Wert erſt im Dienſt 
für andere ſucht, kann man ſicher auf Ermüdung und Ent⸗ 
artung ſchließen. Der Altruismus der Geſinnung, gründ⸗ 
lich und ohne Tartüfferie, iſt ein Inſtinkt dafür, ſich wenig⸗ 
ſtens einen zweiten Wert zu ſchaffen, im Dienſte anderer 
Egoismen. Meiſtens aber iſt er nur fcheinbar: ein Um⸗ 
er; 4 Erhaltung des eigenen Lebensgefühls, Wert⸗ 
gefühls. — 


467. 

Die Kunſtgriffe, um Handlungen, Maßregeln, Affekte 
zu ermöglichen, welche, individuell gemeſſen, nicht mehr 
ſtatthafk⸗ — auch nicht mehr yſchmackhaft“ find 

die Kunſt „macht ſie uns ſchmackhaft“, die uns in ſolche 
„entfremdete“ Welten eintreten läßt; 

der Hiſtoriker zeigt ihre Art Recht und Vernunft; die 
Reiſen; der Exotismus; die Piocologie; Strafrecht; Irren⸗ 
haus; Verbrecher; So iologie; 

die „Anperfönlich eit“ (io daß wir als eee eines 
Kollektivweſens uns dieſe Affekte und Handlungen geſtatten 
— Richterkollegien, Jury, Bürger, Soldat, Miniſter, Fürſt, 
Sozietät, „Kritiker“ — gibt uns das Gefühl, als ob wir 
ein Opfer brächten. . 


x 468. 

Dem böfen Menſchen das gute Gewiſſen 3 
geben — iſt das mein unwillkürliches Bemühen geweſen? 
und zwar dem böfen Menſchen, inſofern er + ſtarke 
Menſch iſt? (Das Urteil Doſtoiewskys über die Vers 
brecher der Gefängniſſe iſt hierbei ung 8 


* 
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1 409. 

Wir lernen in unſrer ve. Welt faſt nur den ver⸗ 
kümmerten Verbrecher kennen, erdrückt unter dem Fluch 
und der Verachtung der Geſellſchaft, ſich ſelbſt mißtrauend, 
ine Tat verkleinernd und verleumdend, einen 
mißglückten Typus von Verbrecher; und wir wider⸗ 
der Vorſtellung, daß alle großen Menſchen Ver⸗ 
brecher waren (nur im großen Stile und nicht im er⸗ 
- bärmlichen), daß das Verbrechen zur Größe gehört (— jo 
namlich geredet aus dem Bewußtſein der Nierenprüfer und 
aller derer, die am tiefſten in große Seelen hinunter⸗ 
gefiegen find —). Die „Vogelfreiheit“ von dem Her⸗ 
kommen, dem Gewiſſen, der Pflicht — jeder große Menſch 
kennt dieſe ſeine Gefahr. Aber er will ſie auch: er will 

das große iel und darum auch deſſen Mittel. 


eſellſchaftliche Ordnung“. Man „beſtraft“ einen 
nicht: man unterdrückt ihn. Ein Aufſtän⸗ 
ein erbärmlicher und verächtlicher Menſch fein: 
an einem Aufſtande nichts zu verachten, — und in 
auf unſere Art Geſellſchaft aufſtändiſch zu ſein, 

ſich noch nicht den Wert eines Menſchen. Es 
einen ſolchen Aufftändifchen darum ſelbſt 
il er an unſrer Geſellſchaft etwas emp⸗ 
Krieg not tut: — wo er uns aus dem 
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470. 
| erbrechen gehört unter den Begriff „Aufſtand 


f 
28 


Verbrecher etwas Einzelnes tut an einem 
widerlegt, daß ſein ganzer Inſtinkt gegen 
im Kriegs zuſtand iſt: die Tat als bloßes 


in den Begriff „Strafe“ reduzieren auf den Be⸗ 
eines Aufſtandes, Sicherheits maß 


— — — .. 7 oder halbe G 
ce: 

Kongenihaft). Aber man foll nicht Verachtung durch die 

Strafe ausdrücken: ein Verbrecher iſt jedenfalls ein Menfch, 


ff 
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der ſein Leben, ſeine Ehre, ſeine Freiheit riskiert, — ein 
Mann des Muts. Man ſoll insgleichen die Strafe nicht als 
Buße nehmen; oder als eine Abzahlung, wie als ob es ein 
Tauſchverhältnis gebe zwiſchen Schuld und Strafe, — die 
Strafe reinigt nicht, denn das Verbrechen beſchmutzt nicht. 

Man ſoll dem Verbrecher die Möglichkeit nicht abſchließen 
ſeinen Frieden mit der Geſellſchaft zu machen: 2 * da 
er nicht zur Raſſe des Verbrechertums gehört. letz⸗ 
terem Falle ſoll man ihm den Krieg machen, noch bevor er 
etwas Feindſeliges getan hat (erſte Operation, ſobald man 
ihn in der Gewalt hat: ihn kaſtrieren). 

Man ſoll dem Verbrecher nicht ſeine ſchlechten Manieren 
noch den niedrigen Stand ſeiner Intelligenz zum Nachteil 
anrechnen. Nichts iſt gewöhnlicher, als daß er ſich ſelb 
mißverſteht (namentlich iſt ſein revoltierter Inſtinkt, die 
Ranküne des deéclassé oft nicht ſich zum Bewußtſein ges 
langt, faute de lecture), daß er unter dem Eindruck der 
Furcht, des Mißerfolgs ſeine Tat verleumdet und verunehrt: 
von jenen Fällen noch ganz abgeſehen, wo, pfychologiſch 
nachgerechnet, der Verbrecher einem unverſtandnen Triebe 
nachgibt und ſeiner Tat durch eine Nebenhandlung ein fal⸗ 
ſches Motiv unterſchiebt (etwa durch eine Beraubung, wäh⸗ 
rend es ihm am Blute lag). 

Man ſoll ſich hüten, den Wert eines Menſchen nach 
einer einzelnen Tat zu behandeln. Davor hat Napoleon ge⸗ 
warnt. Namentlich find die Hautrelieftaten ganz beſonders 
inſignifikant. Wenn unſereiner kein Verbrechen, zum Bei⸗ 
ſpiel keinen Mord, auf dem Gewiſſen hat — woran liegt 
es? Daß uns ein paar begünſtigende Umſtände dafür ge⸗ 
fehlt haben. Und täten wir es, was wäre damit an unſerm 
Werte bezeichnet? An ſich würde man uns verachten, wenn 
man uns nicht die Kraft zutraute, unter Umſtänden einen 
Menſchen zu töten. Fast in allen Verbrechen drücken 
ſich zugleich Eigenſchaften aus, welche an einem Manne 
nicht fehlen ſollen. Nicht mit Unrecht hat 9 von 
den Inſaſſen jener ſibiriſchen Zuchthäuſer geſagt, ſie bil⸗ 
deten den ftärfften und wertvollſten Beſtandteil des ruſſi⸗ ] 
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ſchen Volkes. Wenn bei uns der Verbrecher eine ſchlecht 

ernährte und verkümmerte Pflanze iſt, ſo gereicht dies unſe⸗ 

ren — Verhältniſſen zur Unehre; in der Zeit 

der ſſance gedieh der Verbrecher und erwarb ſich feine 

. Art von „— Tugend im Renaiffanceftile frei⸗ 
virtü, nfreie Tugend. 

Man vermag nur ſolche Menſchen in die Höhe zu bringen, 
die man nicht mit Verachtung behandelt; die moraliſche Ver⸗ 
achtung iſt eine größere Entwürdigung und Schädigung 
als irgendein Verbrechen. 


471. 

Das Beſchimpfende iſt erſt ſo in die Strafe gekommen, 
daß gewiſſe Bußen an verächtliche Menſchen (Sklaven zum 
Beiſpiel) geknüpft wurden. Die, welche am meiſten beſtraft 
wurden, waren verächtliche Menſchen, und ſchließlich lag 
im Strafen etwas Beſchimpfendes. 


472. 

Im alten Strafrecht war ein religiöſer Begriff mäch⸗ 
der ſühnenden Kraft der Strafe. Die Strafe rei⸗ 
+ in der modernen Welt befleckt fie. Die Strafe iſt eine 
i : man iſt wirklich das los, für was man fo viel 
hat leiden wollen. Geſetzt, daß an dieſe Kraft der Strafe 
wird, ſo gibt es hinterdrein eine Erleichterung 
ein Aufatmen, das wirklich einer neuen Geſundheit, 
einer Wiederherſtellung nahekommt. Man hat nicht nur 
i ieben wieder mit der Geſellſchaft gemacht, man ift 
vor ſelbſt * wieder achtungswürdig geworden, — 
. ſoliert die Strafe noch mehr als das Ver⸗ 
; das Verhängnis hinter einem Vergehen iſt derge⸗ 
ſen, daß es unheilbar geworden iſt. Man kommt 
als Feind der Geſellſchaft aus der Strafe heraus.... Von 

jetzt ab gibt es einen Feind mehr. 
Das jus talionis kann diktiert fein durch den Geiſt 
der eltung (das heißt durch eine Art Mäßigung des 
ktes); aber bei Manu zum Beiſpiel iſt es das 
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Bedürfnis, ein Aquivalent zu haben, um zu fühnen, um 
religiös wieder „frei“ zu fein. 


473. 

Mein leidlich radikales Fragezeichen bei allen neueren 
Strafgeſetzgebungen iſt dieſes: daß die Strafen proportio⸗ 
nal wehe tun ſollen gemäß der Größe des Verbrechens 
und ſo wollt ihr's ja alle im Grunde! — nun, ſo müßten 
ſie jedem Verbrecher proportional ſeiner Empfindlichkeit für 
Schmerz zugemeſſen werden: — das heißt, es dürfte eine 
vorherige Beſtimmung der Strafe für ein Vergehen, es 
dürfte einen Strafkoder gar nicht geben? Aber in Anbe⸗ 
tracht, daß es nicht leicht gelingen möchte, bei einem Ver⸗ 
brecher die Gradſkala feiner Luft und Unluſt feſtzuſtellen, 
ſo würde man in praxi wohl auf das Strafen verzichten 
müſſen? Welche Einbuße! Nicht wahr? Folglich —— 


474. 

Ja die Philoſophie des Rechts! Das iſt eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche, wie alle moraliſche Wiſſenſchaft, noch nicht 
einmal in der Windel liegt! 

Man verkennt zum Beiſpiel immer noch, auch unter frei 
ſich dünkenden Juriſten, die älteſte und wertvollſte Bedeu⸗ 
tung der Strafe — man kennt ſie gar nicht: und ſolange 
die Rechtswiſſenſchaft ſich nicht auf einen neuen Boden 
ſtellt, nämlich auf die Hiſtorien⸗ und die Voͤ leichung, 
wird es bei dem unnützen Kampfe von grundfal Ab⸗ 
ſtraktionen verbleiben, welche heute ſich als „Y ophie 
des Rechtes“ vorſtellen, und die ſämtlich vom gegenwärtigen | 
Menſchen abgezogen find. Dieſer gegenwärtige Men 
aber ein ſo verwickeltes Geflecht, auch in bezug auf ſeine 
rechtlichen Wertſchaͤtzungen, daß er die verſchiedenſten Aus⸗ 
deutungen erlaubt. 1 

475. 


Ein alter Chineſe ſagte, er habe gehört, wenn Reiche zu⸗ 
grunde gehen ſollen, fo hätten fie viele Geſetze. 
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476. 
und Strafe“. — Das lebt miteinander, das ver 
miteinander. Heute will man nicht belohnt ſein, man 


will niemanden anerkennen, der ftraft.... Man hat den 
Se us hergeſtellt: man will etwas, man hat Gegner 
„ man erreicht es vielleicht am vernünftigſten, wenn 
man ſich verträgt, — wenn man einen Vertrag macht. 
Eine moderne Geſellſchaft, bei der jeder Einzelne ſeinen 
„Vertrag“ gemacht hat: — der Verbrecher iſt ein Ver⸗ 
tragsbrüchiger. .. Das wäre ein klarer Begriff. Aber 
dann konnte man nicht Anarchiſten und prinzipielle Geg⸗ 
ner einer Geſellſchaftsform innerhalb derſelben dulden .. 


477. 
Die Gegenſeitigkeit, die Hinterabſicht auf Bezahlt⸗ 
: eine der verfänglichſten Formen der Wert⸗ 
des Menſchen. Sie bringt jene „Gleichheit“ 
mit ſich, welche die Kluft der Diſtanz als unmoraliſch 


„„ 


| 


478. 

Die Zeiten, wo man mit Lohn und Strafe den Men: 

lenkt, haben eine niedere, noch primitive Art Menſch 

: das iſt wie bei Kindern. 

unfrer ſpäten Kultur iſt die Fatalität und die 

etwas, das vollkommen den Sinn von Lohn 
und aufhebt.... Es ſetzt junge, ſtarke, kraftige 
voraus, dieſes wirkliche Beſtimmen der Handlung 
durch Lohn⸗ und Strafausſicht. In alten Raſſen ſind die 
Impulſe ſo unwiderſtehlich, daß eine bloße Vorſtellung 
ganz ohnmächtig iſt; — nicht Widerſtand leiſten koͤnnen, 
wo ein Reiz gegeben iſt, ſondern ihm folgen müſſen: dieſe 
extreme Irrita der decadents macht ſolche Straf⸗ und 
Beſſerungs ſyſteme vollkommen ſinnlos. 

Der Begriff „Beſſerung“ ruht auf der Vorausſetzung 
eines normalen und ſtarken Menſchen, deſſen Einzelhand⸗ 
lung irgendwie wieder ausgeglichen werden ſoll, um ihn 
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nicht für die Gemeinde zu verlieren, um ihn nicht als 


Feind zu haben. 
2. Der Staat. 


479. 

Grundſatz: nur Einzelne fühlen ſich verantwortlich. 
Die Vielheiten ſind erfunden, um Dinge zu tun, zu denen 
der Einzelne nicht den Mut hat. Eben deshalb ſind alle 
Gemeinweſen, Geſellſchaften hundertmal aufrichtiger und 
belehrender über das Weſen des Menſchen als das Indi⸗ 
viduum, welches zu ſchwach iſt, um den Mut zu ſeinen 
Begierden zu haben.. 

er ganze „Altruismus“ ergibt ſich als Privatmann⸗ 
klugheit: die Geſellſchaften ſind nicht „altruiſtiſch“ gegen 
einander ... Das Gebot der Nächſtenliebe iſt noch niemals 
zu einem Gebot der Nachbarliebe erweitert worden. Viel⸗ 
mehr gilt da noch, was bei Manu ſteht: „Alle uns angren⸗ 
enden Reiche, ebenſo deren Verbündete, müſſen wir als uns 
feindlich denken. Aus demſelben Grunde hinwiederum 
müſſen, uns deren Nachbarn als uns freundlich geſinnt 
gelten.“ 

Das Studium der Geſellſchaft iſt deshalb ſo unſchätzbar, 
weil der Menſch als Geſellſchaft viel naiver iſt als der 
Menſch als „Einheit“. Die „Geſellſchaft“ hat die Tugend 
nie anders geſehen, denn als Mittel der Stärke, der 2 
der Ordnung. 

Wie einfältig und würdig jagt es Manu: „Aus eigner 
Kraft würde die Tugend ſich ſchwerlich behaupten konnen. 
Im Grunde iſt es nur die Furcht vor Strafe, was die Men⸗ 
ſchen in Schranken hält und jeden im ruhigen Beſitz des 
Seinen läßt.“ 

480. 


Ihr habt alle nicht den Mut, einen Menſchen zu töten 
oder auch nur zu peitſchen oder auch nur zu — aber die un⸗ 
eheure Maſchine von Staat überwältigt den Einzelnen, 
5 daß er die Verantwortlichkeit für das, was er tut, ab⸗ 


lehnt (Gehorſam, Eid uſw.). s | 
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— Alles, was ein Menſch im Dienſte des Staates tut, 
geht wider ſeine Natur. 

— i alles, was er in Hinſicht auf den zukünf⸗ 
tigen Dienſt im Staate lernt, geht wider ſeine Natur. 

Das wird erreicht durch die Arbeitsteilung (ſo daß 
niemand die ganze Verantwortlichkeit mehr hat): 

der Geſetzgeber — und der, der das Geſetz ausführt; 

der Diſziplinlehrer — und die, welche in der Diſziplin hart 
und ſtreng geworden ſind. 

481. 

Der Staat oder die organifierte Unmoralität, — in⸗ 
wendig: als Polizei, Strafrecht, Stände, Handel, Fami⸗ 
lie; auswendig: als Wille zur Macht, zum Kriege, zur 
Eroberung, zur Rache. 

Wie wird es erreicht, daß er eine große Menge Dinge 
tut, zu denen der Einzelne ſich nie verſtehen würde? — 
Durch gertellung der Verantwortlichkeit, des Befehlens und 
der Ausführung. Durch Zwiſchenlegung der Tugenden 
des Gehorſams, der Pflicht, der Vaterlands⸗ und Fürſten⸗ 
liebe. Durch rn Stolzes, der Strenge, 
der Stärke, des Haſſes, der Rache, — kurz aller typiſchen 
Züge, welche dem Herdentypus widerſprechen. 

482. 

Verſuch meinerſeits, die abſolute Vernünftigkeit des 

ellſchaftlichen Urteilens und Wertſchätzens zu begreifen 

natürlich frei von dem Willen, dabei moraliſche Reſultate 


). 

: den Grad von pſychologiſcher Falſchheit und Un⸗ 
durchſichtigkeit, um die zur Erhaltung und Machtſteigerung 
weſentlichen Affekte zu heiligen (um ſich für ſie das gute 
Gewiſſen zu ſchaffen). 

: den Grad von Dummheit, damit eine gemeinſame Res 

und Wertung möglich bleibt (dazu Erziehung, 
chung der Bildungselemente, Dreſſur). 

: den Grad von Inquiſition, Mißtrauen und Uns 
duldſamkeit, um die Ausnahmen als Verbrecher zu be⸗ 
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bandeln und zu unterdrüden, — um ihnen felbft das 
fchlechte Gewiſſen zu geben, fo daß dieſe innerlich an ihrer 
Ausnahmehaftigkeit krank find. 


483. 

Damit etwas beſtehen ſoll, das länger iſt als ein Ein⸗ 
zelner, damit alſo ein Werk beſtehen bleibt, das vielleicht ein 
Einzelner geſchaffen hat: dazu muß dem Einzelnen alle 
mögliche Art von Beſchränkung, von Einſeitigkeit uſw. auf⸗ 
erlegt werden. Mit welchem Mittel? Die Liebe, Verehrung, 
Dankbarkeit gegen die Perſon, die das Werk ſchuf, iſt eine 
Erleichterung: oder daß unſere Vorfahren es erkämpft 
haben: oder daß meine Nachkommen nur ſo garantiert ſind, 
wenn ich jenes Werk (zum Beiſpiel die ng) garantiere. 
Moral iſt weſentlich das Mittel, über die Einzelnen hinweg, 
oder vielmehr durch eine Verſklavung der Einzelnen etwas 
zur Dauer zu bringen. Es verſteht ſich, daß die Perſpektive 
von unten nach oben ganz andere Ausdrücke geben wird als 
die von oben nach unten. 

Ein Machtkomplex: wie wird er erhalten? Dadurch, 
daß viele Geſchlechter ſich ihm opfern. 

484. 

Das Kontinuum: „Ehe, Eigentum, Sprache, Tradi⸗ 
tion, Stamm, Familie, Volk, Staat“ ſind Kontinuen nie⸗ 
derer und höherer Ordnung. Die Okonomitk derſelben beſteht 
in dem Überſchuſſe der Vorteile der ununterbrochenen 
Arbeit, ſowie der Vervielfachung über die Nachteile: die 

rößeren Koſten der Auswechſlung der Teile oder der 
erbarmachung derſelben. (Vervielfältigung der wirken⸗ 
den Teile, welche doch vielfach unbeſchäftigt bleiben, alſo 
größere Anſchaffungskoſten und nicht unbedeutende Koſten 
der Erhaltung.) Der Vorteil beſteht darin, daß die Unter⸗ 
brechungen vermieden und die aus ihnen entſpringenden 
. geſpart werden. Nichts iſt koſtſpieliger als ein 
nfang. 


„Je größer die Daſeinsvorteile, deſto größer auch die Er⸗ 


haltungs⸗ und Schaffungskoſten (Nahrung und Fortpflan⸗ 


1 
i 
2 
N 


Geſeliſchaft. 2. Der Staat. 269 


3 wah are 10 größer auch die Gefahren und die Wahrſchein⸗ 
8 „vor der erreichten Höhe zugrunde zu gehen.“ 


485. 
Kritik der „Gerechtigkeit“ und „Gleichheit vor dem Ge⸗ 
* was anna damit weggeſchafft werden foll? 
Spannung, Bi Feindſchaft, der Haß. — Aber ein 
Irrtum iſt es, daß dergeſtalt „das Glück“ gemehrt wird: 
en zum Beiſpiel genießen mehr Gluck als die Kon⸗ 


486. 
Die verfaulten herrſchenden Stände haben das Bild des 
F verdorben. Der „Staat“, als Gericht übend, 
eine Feigheit, weil der große Menſch fehlt, an dem ge⸗ 
meſſen werden kann. Zuletzt wird die Unſicherheit ſo groß, 
daß die Menſchen vor jeder Willenskraft, die befiehlt, in 
den Staub fallen. 
487. 


Man hat kein Recht, weder auf Daſein, noch auf Arbeit, 
gar auf „Glück“: es ſteht mit dem einzelnen Menſchen 
anders als mit dem niedrigſten Wurm. 


488. 
„Die Erlöfung von aller Schuld.“ 

Man fpricht von der „tiefen Ungerechtigkeit“ des ſozia 
: wie als ob die egg biefer unter gte, 
unter ungünſtigen Verbältniffen geboren wird, von 
vornherein eine Ungerechtigkeit ſei; oder gar ihn, daß 
BER mit dieſen Eigenſchaften, jener mit jenen geboren 
wird. Von ſeiten der Aufrichtigſten unter dieſen Gegnern 
der Geſellſchaft wird dekretiert: „Wir ſelber find mit allen 
ag Kersten, krankhaften, verbrecheriſchen Eigenſchaf⸗ 
ten, die wir eingeſtehen, nur die unvermeidlichen Folgen 
einer ſekulären Unterdrückung der Schwachen durch die 
Starken“; ſie ſchieben ihren Charakter den herrſchenden 
Ständen u Gewiſſen. Und man droht, man zürnt, man 

verflucht; man wird tugendhaft vor Entrüftung — 
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will nicht umſonſt ein ſchlechter Menſch, eine Kanaille ge: 
worden ſein. 

Dieſe Attitüde, eine Erfindung unfrer letzten Jahrzehnte, 
heißt ſich, ſoviel ich höre, auch Peſſimismus, und zwar Ent⸗ 
rüſtungspeſſimismus. Hier wird der Anſpruch gemacht, 
die Geſchichte zu richten, ſie ihrer Fatalität zu iden, 
eine Verantwortlichkeit hinter ihr, Schuldige in ihr zu 
finden. Denn darum handelt es ſich: man braucht Schul⸗ 
dige. Die Schlechtweggekommenen, die decadents jeder 
Art, ſind in Revolte über ſich und brauchen Opfer, um nicht 
an ſich ſelbſt ihren Vernichtungsdurſt zu löfchen (— was 
an ſich vielleicht die Vernunft für ſich hätte). Dazu haben 
fie einen Schein von Recht nötig, das heißt eine Theorie, 
auf welche hin ſie die Tatſache ihrer Exiſtenz, ihres So⸗und⸗ 
ſo⸗ſeins auf ir nn any Sündenbock abwälzen können. 
Dieſer Sündenbock kann Gott ſein — es fehlt in Rußland 
nicht an ſolchen Atheiſten aus Reſſentiment —, oder die 
geſellſchaftliche Ordnung, oder die Erziehung und der Unter⸗ 
richt, oder die Juden, oder die Vornehmen, oder überhaupt 
Gutweggekommene irgendwelcher Art. „Es iſt ein Ver⸗ 
brechen, unter günſtigen Bedingungen geboren zu werden: 
denn damit hat man die andern enterbt, beiſeite gedrückt, 
zum Laſter, ſelbſt zur Arbeit verdammt. Was kann 
ich dafür, miſerabel zu ſein! Aber irgendwer muß etwas 
dafür können, ſonſt wäre es nicht auszuhalten!“ 
Kurz, der Entrüſtungspeſſimismus erfindet Verantwort⸗ 
lichkeiten, um ſich ein angenehmes Gefühl zu ſchaffen — 
die Rache... „Süßer als Honig“ nennt fie ſchon der alte 
Homer. — 

Daß eine ſolche Theorie nicht mehr Verſtändnis, will 
ſagen Verachtung, findet, das macht das Stück Chriſten⸗ 
tum, das uns allen noch im Blute ſteckt: ſo daß wir tolerant 
gegen Dinge ſind, bloß weil ſie von fern etwas ich 
riechen... Die Sozialiſten appellieren an die ch 
Inſtinkte; das iſt noch ihre feinſte Klugheit... Vom ** | 
ftentum ber find wir an den abergläubifchen | 
„Seele“ gewöhnt, an die „unſterbliche Seele“, an de 
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Sſeelen⸗Monade, die eigentlich ganz wo anders zu Haufe iſt 
und nur zufällig in dieſe oder jene Umftände, ins „Irdiſche“ 
gleichſam hineingefallen iſt, „Fleiſch“ geworden iſt: doch 
ohne daß ihr Weſen dadurch berührt, geſchweige denn be⸗ 
dingt wäre. Die geſellſchaftlichen, verwandtſchaftlichen, hi⸗ 
Verhältniſſe find für die Seele nur Gelegenheiten, 
iten vielleicht; jedenfalls iſt fie nicht deren Werk. 
Mit Vorſtellung iſt das Individuum tranſzendent ge⸗ 
macht; es darf auf ſie hin ſich eine unſinnige Wichtigkeit 
beilegen. 
In der Tat hat erſt das Chriſtentum das Individuum 
„ſich zum Richter über alles und jedes auf⸗ 
der Groͤßenwahn iſt ihm beinahe zur Pflicht ge⸗ 
es hat ja ewige Rechte gegen alles Zeitliche und 
geltend zu machen! Was Staat! Was Geſell⸗ 
Was hiſtoriſche Geſetze! Was Phyſiologie! Hier 
ein Jenſeits des Werdens, ein Unwandelbares in aller 
i rg redet etwas Unſterbliches, etwas Göttliches: 
€ 
Ein anderer chriſtlicher, nicht weniger verrückter Begriff 
— noch weit tiefer ins Fleiſch der Modernität vererbt: 
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iff von der „Gleichheit der Seelen vor Gott“. 
das Prototyp aller Theorien der gleichen Rechte 

: man hat die Menſchheit den Satz von der Gleich⸗ 

erſt religiös ſtammeln gelehrt, man hat ihr fpäter eine 


Moral daraus gemacht: was Wunder, daß der Menſch da⸗ 
mit endet, ihn ernſt zu nehmen, ihn praktiſch zu nehmen! 


1 


Überall, wo Verantwortlichkeiten geſucht worden find, 

| * der Inſtinkt der Rache geweſen, der da ſuchte. 
er 
maßen 


23 


Inſtinkt der Rache wurde in Jahrtauſenden der⸗ 
über die Menſchheit Herr, daß die Metaphyſik, 
„Geſchichtsvorſtellung, vor allem aber die Mo⸗ 
ral mit ezeichnet iſt. Soweit auch nur der Menſch 
gedacht hat, ſo weit hat er den Bazillus der Rache in die 
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Dinge gefchleppt. Er hat Gott ſelbſt damit krank 

er hat das Daſein überhaupt um ſeine Unſchuld ge⸗ 
bracht: nämlich dadurch, daß er jedes So⸗und⸗ſo⸗ſein auf 
Willen, auf Abſichten, auf Akte der Verantwortlichkeit zu⸗ 
rückführte. Die ganze Lehre vom Willen, dieſe verhaͤngnis⸗ 
vollſte Fälſchung in der bisherigen Pſychologie, wurde 
weſentlich erfunden zum Zweck der Strafe. Es war die ge⸗ 
ſellſchaftliche Nützlichkeit der Strafe, die dieſem Begriff 
ſeine Würde, ſeine Macht, ſeine Wahrheit verbürgte. Die 
Urheber jener Pſychologie — der Willenspſychologie — hat 
man in den Standen zu ſuchen, welche das Strafrecht in den 
Händen hatten, voran in dem der Prieſter an der Spitze 
der älteſten Gemeinweſen: dieſe wollten ſich ein Recht 
ſchaffen, Rache zu nehmen, — ſie wollten Gott ein Recht 
zur Rache ſchaffen. Zu dieſem Zwecke wurde der Menſch 
„frei“ gedacht; zu dieſem Zwecke mußte jede Handlung 
als gewollt, muff te der Urſprung jeder Handlung als im 
Bewußtſein liegend gedacht werden. Aber mit dieſen Satzen 
iſt die alte Pſychologie widerlegt. 

Heute, wo Europa in die umgekehrte Bewegung ein⸗ 
getreten ſcheint, wo wir Halkyonier zumal mit aller Kraft 
den Schuldbegriff und Strafbegriff aus der Welt wie⸗ 
der zurückzuziehen, herauszunehmen, auszulöfchen ſuchen, 
wo unſer größter Ernſt darauf aus iſt, die Pſychologie, die 
Moral, die Geſchichte, die Natur, die geſellſchaftlichen In⸗ 
ſtitutionen und Sanktionen, Gott ſelbſt von dieſem Schmutz 
zu reinigen, — in wem müſſen wir unſere natürlichſten 
N er ſehen? Eben i in jenen Apoſteln der Rache und 
des Reſſentiments, in jenen Entrüſtungspeſſimiſten par 
excellence, welche eine Miſſion daraus machen, ihren 
Schmutz unter dem Namen „Entrüſtung“ zu heiligen. 
Wir andern, die wir dem Werden ſeine Unſchuld zurück⸗ 
3 nnen wünſchen, möchten die Miſſionare eines rein⸗ 
7 — Gedankens ſein: daß niemand dem Menſchen ſeine 
Eigenſchaften gegeben hat, weder Gott, noch die Geſellſchaft, 
noch ſeine Eltern und Vorfahren, noch er ſelbſt, — daß nie⸗ 
mand ſchuld an ihm ift.... Es ſchn ein Weſen, das dafür 
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verantwortlich gemacht werden könnte, daß jemand über⸗ 
haupt da iſt, daß jemand jo und fo iſt, daß jemand unter 
dieſen „in dieſer Umgebung geboren ift. — Es 
iſt ein großes Labſal, daß ſolch ein Weſen fehlt... 
ſind nicht das Reſultat einer ewigen Abſicht, eines 
Willens, eines Wunſches: mit uns wird nicht der Verſuch 
gemacht, ein „Ideal von Vollkommenheit“ oder ein „Ideal 
von Glück“ oder ein „Ideal von Tugend“ zu erreichen, — 
wir ſind ebenſowenig der Fehlgriff Gottes, vor dem ihm 
—— Ag müßte (mit welchem Gedanken be⸗ 
Alte Teſtament beginnt). Es fehlt jeder Ort, 
jeder Zweck, jeder Sinn, wohin wir unſer Sein, unſer So⸗ 
und⸗ſo⸗ſein abwaͤlzen konnten. Vor allem: niemand könnte 
es: man kann das Ganze nicht richten, meſſen, vergleichen 
oder gar verneinen! Warum nicht? — Aus fünf Gründen, 
alleſamt uuf beſcheidenen Intelligenzen zugänglich: zum 
3 1 nichts * P 2255 Ganzen... 
eſagt, das iſt ein großes Labſal, darin liegt 

die Unfhuld alles Dafeins, 


489. 

Wie mir die Sozialiſten lächerlich find mit ihrem albernen 
vom „guten Menſchen“, der hinter dem Buſche 
wartet, wenn man nur erſt die bisherige „Ordnung“ ab⸗ 

— — alle r Triebe“ losläßt. 
enpartei iſt ebenſo lächerlich, weil fie die 
Gewalttat in dem 1 die Härte und den Egoismus in 
jeder Art Autorität zugeſteht. „Ich und meine Art' 


will ra und übrigbleiben: wer entartet, wird aus⸗ 
oder vernichtet“ — iſt Grundgefühl jeder alten 
haßt die Vorſtellung einer höheren Art Menſchen 


mehr als die Monarchen. Antiariſtokratiſch: das nimmt 
den Monarchenhaß nur als Maske — 


490. 

TJIch bin abgeneigt 1. dem Sozialismus, weil er ganz naiv 
vom „Guten, Wahren, Schönen“ und von „gleichen Rech⸗ 

miese, Der Wine ur Mat. 18 
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ten“ träumt ( der Anarchismus will, nur auf bru⸗ 
talere Weiſe, das gl Ideal); | 
2. dem Parlamentarismus und Zeitungsweſen, weil das 
die Enge, find, wodurch das Herdentier ſich zum Herrn 
macht. 
491. 


Die europälfche Demokratie iſt zum kleinſten Teil eine 
Entfeſſelung von Kräften. Vor allem iſt ſie eine Entfeſſe⸗ 
lung von Faulheiten, von Müdigkeiten, von Schwächen. 


6 492. 

„Der Wille zur Macht“ wird in demokratiſchen Zeit⸗ 
altern dermaßen gehaßt, daß deren ganze Pſychologie auf 
ſeine Verkleinerung und Verleumdung geri int. Der 
Typus des großen Ehrgeizigen: das ſoll Napoleon ſein! Und 
Cäfar! Und Alexander! — Als ob das nicht gerade die 
größten Verächter der Ehre wären!.... 

Und Helvetius entwickelt uns, daß man nach Macht 
ſtrebt, um die Genüſſe zu haben, welche dem Mächtigen zu 
Gebote ſtehen: — er verſteht dieſes Streben nach Macht als 
Willen zum Genuß! als Hedonismus! 


493. 

Der moderne Sozialismus will die weltliche Nebenform 
des Jeſuitismus ſchaffen: Jeder abſolutes Werkzeug. Aber 
der Zweck, das Wozu? iſt nicht aufgefunden bisher. 

494. 

Je nachdem ein Volk fühlt: „bei den Wenigen iſt das 
Recht, die Einſicht, die Gabe der Führung uſw.“ oder „bei 
den Vielen“ — gibt es ein oligarchiſches Regiment oder 
ein demokratiſches. 

Das Königtum repräfentiert den Glauben an einen ganz 
Überlegenen, einen Führer, Retter, Halbgott. 

Die Ariſtokratie repräſentiert den Glauben an eine 
Elite⸗Menſchheit und höhere Kaſte. 

Die Demokratie repräſentiert den Unglauben an — 
Menſchen und an Elite⸗Geſellſchaft: „Jeder iſt 


gleich”. „Im Grunde find wir alleſamt eigennügiges Vieh 
Er x 495 


Aus der Zukunft des Arbeiters. — Arbeiter ſollten 

— 8 —— lernen. Ein Honorar, ein Ge⸗ 
Bezahlung! 

Kein Verhältnis zwiſchen Abzahlung und Leiſtung! Son— 

dern das Individuum, je nach feiner Art, fo ſtellen, daß 

es das Höchfte leiften kann, was in feinem Bereich liegt. 


496. 

„Die Arbeiter ſollen einmal leben wie jetzt die Bürger; 
— aber über ihnen, ſich durch Bedürfnisloſigkeit aus⸗ 
zeichnend, die höhere Kaſte: alſo ärmer und einfacher, doch 

im der Macht. 
Für die niederen Menſchen gelten die umgekehrten Wert⸗ 
ſchaͤtzungen; es kommt darauf an, in fie die „Tugenden“ 
Die abſoluten Befehle; furchtbare Zwing⸗ 
; fie dem leichten Leben entreißen. Die übrigen dür⸗ 
fen geberchen: und ihre Eitelkeit verlangt, daß ſie nicht 
von großen Menſchen, ſondern von „Prinzi⸗ 

pien 


497. 

Meine „Zukunft“: — eine ſtramme Polytechnikerbil⸗ 
dung. Miltärdienft: fo daß durchſchnittlich jeder Mann der 
hoheren Stände Offizier iſt, er ſei ſonſt, wer er ſei. 

498. £ 

Ein wenig reine Luft! Dieſer abſurde Zuſtand Europas 
ſoll nicht mehr lange dauern! Gibt es irgendeinen Ge⸗ 
danken hinter dieſem Hornvieh⸗Nationalismus? Welchen 
Wert könnte es haben, jetzt, wo alles auf größere und ge⸗ 
meinſame Intereſſen hinweiſt, dieſe ruppigen Selbftgefühle 

? Und das in einem Zuſtande, wo die gei⸗ 


Augen ſpringt und in einem gegenſeitigen Sich⸗Verſchmelzen 
} der eigentliche Wert und Sinn der jetzigen 
AKultur liegt 1... Und das „neue Reich“, wieder auf den 
ER | 18° 
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verbrauchteſten und beſtverachteten Gedanken gegründet: die 
Gleichheit der Rechte und der Stimmen. 

Das Ringen um einen Vorrang innerhalb eines 
des, der nichts taugt; dieſe Kultur der Gro „der 
Zeitungen, des Fiebers und der „Zweckloſigkeit“ —! 

Die wirtſchaftliche Einigung Europas kommt mit Not⸗ 
wendigkeit — und ebenſo, als Reaktion, die Friedens⸗ 
partei... 

Eine Partei des Friedens, ohne Sentimentalität, welche 
ſich und ihren Kindern verbietet, Krieg zu führen; ver⸗ 
bietet, ſich der Gerichte zu bedienen; welche den Kampf, den 
Widerſpruch, die Verfolgung gegen ſich heraufbeſchwoͤrt: 
eine Partei der Unterdrückten, wenigſtens für eine Zeit; 
alsbald die große Partei. Gegneriſch gegen die Rach⸗ und 
Nachgefühle. 

Eine Kriegspartei, mit der gleichen Grundſätzlichkeit 
und Strenge gegen ſich, in umgekehrter Richtung vor⸗ 
gehend — 

499. 

Die Aufrechterhaltung des Militärſtaates iſt das 
allerletzte Mittel, die große Tradition ſei es aufzunehmen, 
ſei es feſtzuhalten hinſichtlich des oberſten Typus Menſch, 
des ſtarken Typus. Und alle Begriffe, die die Feind⸗ 
ſchaft und Rangdiſtanz der Staaten verewigen, dürfen dar⸗ 
aufhin ſanktioniert erſcheinen (zum Beiſpiel Nationalismus, 
Schußzoll). 55 


Moral weſentlich als Wehr, als Verteidigungsmittel; in⸗ 
ſofern ein Zeichen des unausgewachſenen Menſchen (ber: 
panzert; ſtoiſch). 

Der ausgewachſene Menſch hat vor allem Waffen: er iſt 
angreifend. 

— zu Friedenswerkzeugen umgewandelt 
(aus Schuppen und Platten Federn und Haare). 

501. 

Grundfehler: die Ziele in die Herde und nicht in ein⸗ 

zelne Individuen zu legen! Die Herde iſt Mittel, nicht 


r 
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mehr! Aber jetzt verſucht man, die Herde als Indivi⸗ 
duum zu und ihr einen hoheren Rang als dem 
— tiefſtes Mißverſtändnis Il! Ins 


1 gleichen das, was herdenhaft macht, die Mitgefühle, als die 
wertvollere Seite unſrer Natur zu charakteriſieren! 


V. Kunſt — ein Machtwille. 
502. 

„Schoͤnheit“ iſt deshalb für den Künſtler etwas außer 
aller Rangordnung, weil in der Schönheit Gegenſätze ge 
bänbdigt find, das 9 1 Macht, hau 5 er 

tes ohne nung: — eine 
— 2 — daß alles ſo lacht folgt, gehorcht, 
und zum Gehorſam die liebenswürdi ſte Miene macht — 
das ergötzt den Machtwillen des Künſtlers. 


303. 
Die Kunſt in der „Geburt der Tragödie”, 
I. 

Die Konzeption des Werkes, auf welche man in dem 
Pc dieſes Buches ſtoͤßt, iſt abſonderlich düſter und 
10 Pin unter den bisher bekannt gewordnen Typen 

A keiner dieſen Grad von Boͤsartig⸗ 
3 der Gegenſatz einer wahren 
1 Wel es gibt nur eine Welt, und 
or Ent verführerifch, ohne 
fo beſchaffene Welt iſt die wahre Welt. 
Sir — 1 Lage nötig, um über dieſe Realität, dieſe 
zum Sieg zu kommen, das heißt, um zu 
0 ne 1 a u. 15 N zu yon das ges 
mit zu dieſem ren und fragwürdigen 

Charakter des Dafeine. 

Die Metaphyſik, die Moral, die Religion, die Wiſſen⸗ 

ft — fie werden in dieſem Buche nur als verſchiedne 
Formen der Lüge in Betracht gezogen: mit ihrer Hilfe 
wird ans Leben ig „Das Leben ſoll Vertrauen 


ti 
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einfloͤßen“: die u ws fo geſtellt, ift ungeheuer. Um fie 


zu löfen, muß der Menſch ſchon von Natur Lügner fein, er 
muß mehr als alles andere Künſtler ſein. Und er iſt es 
auch: Metaphyſik, Religion, Moral, Wiſſenſchaft — alles 
nur Ausgeburten ſeines Willens ge Kunft, zur Lüge, zur 
Flucht vor der „Wahrheit“, zur Verneinung der „Bahr: 
heit“. Das Vermögen ſelbſt, dank dem er die Realität 
durch die Lüge vergewaltigt, dieſes Künftlervermögen des 
Menſchen par excellence er hat es noch mit allem, was 
ift, gemein. Er ſelbſt ift ja ein Stück Wirklichkeit, Wahr: 
heit, Natur: wie ſollte er nicht auch ein Stück Genie der 


Lüge ſein! ö 

Laß der Charakter des Daſeins verkannt werde — 
tiefſte und höchfte Geheimabſicht hinter allem, was Tugend, 
Wiſſenſchaft, Frömmigkeit, Künſtlertum iſt. Vieles nie⸗ 
mals ſehen, vieles falſch ſehen, vieles hinzuſehen: o wie 
klug man noch iſt, in Zuſtänden, wo man am fernſten da⸗ 
von iſt, ſich für klug zu halten! Die Liebe, die Begeiſte⸗ 
rung, „Gott“ — lauter Feinheiten des letzten Selbſtbetrugs, 
lauter Verführungen zum Leben, lauter Glaube an das 
Leben! In Augenblicken, wo der Menſch zum Be en 
ward, wo er ſich überliſtet hat, wo er ans Leben glaubt: o 
wie ſchwillt es da in ihm auf! Welches Entzücken! Welches 
Gefühl von Macht! Wieviel Künſtlertriumph im Gefühl 
der Macht 1... Der Menſch ward wieder einmal Herr über 
den „Stoff“, — Herr über die Wahrheit 1... Und wann 
immer der Menſch ſich freut, er iſt immer der gleiche in 
ſeiner Freude: er freut ſich als Künſtler, er genießt ſich 
als Macht, er genießt die Lüge als feine Macht 


II. 

Die Kunſt und nichts als die Kunſt! Sie ift die große 
Ermöglicherin des Lebens, die große Verführerin zum Leben, 
das große Stimulans des Lebens. 

Die Kunſt als einzig überlegene Gegenkraft gegen allen 
Willen zur Verneinung des Lebens, als das A E 
Antibuddhiſtiſche, Antinihiliſtiſche par excellence. 


\ 


FFP N a a er De ie 


Kunft — ein Machtwilte. 279 


Kunſt als die Erlöfung des Erkennenden, — 
der den furchtbaren und fragwürdigen Charakter 
„ſehen will, des Tragiſch⸗Exkennenden. 
Die u als die Erlöfung des Handelnden, — 
en, der den furchtbaren und fragwürdigen Charakter 
des Daſeins nicht nur ſieht, ſondern lebt, leben will, des 


eriſchen Menſchen, des Helden. 
als die Erlöſung des Leidenden, — als 
he Ws n, wo das Leiden gewollt, verklärt vergött: 


Man ſieht, daß in dieſem Buche der Peſſimismus, jagen 
wir deutlicher der Nihilismus, als die „Wahrheit“ — 
Aber die Wahrheit gilt nicht als oberſtes Wertmaß, noch 

iger als oberſte Macht. Der Wille zum Schein, zur 
luft, zur Täuſchung, zum Werden und Wechſeln (zur 
objektivierten Täuſchung) gilt hier als tiefer, urſprüng⸗ 
licher, metaphyſiſcher“ als der Wille zur Wahrheit, zur 
et Schein: — letzterer iſt ſelbſt bloß eine 
ens zur Illuſion. Ebenſo gilt die Luſt als 

ae e di sr Samen, der Schmerz erſt als be 
ap eine Folgeerſcheinung des Willens zur Luft (des 
Werden, Wachſen, Geſtalten, das heißt zum 


13 IV. 

Dies Buch ift der . ſtiſch: näml 

ee 

6 8 8 d 

Kunſt. Niemand — wie es ſcheint, einer a 
mir as ne Lebens, einem wirklichen Neintun noch 
mehr als Neinſagen m Leben ernſtlicher das Wort 

1 der Verfaſſer dieſes Buches. Nur weiß er — er 
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hat es erlebt, er hat vielleicht nichts anderes erlebt! — daß 
die Kunſt mehr wert iſt als die Wahrheit. 

In der Vorrede bereits, mit der Richard wie 
au einem Zwiegeſpräche eingeladen wird, erſcheint dies Glau⸗ 

nsbekenntnis, dies Artiſtenevangelium: „die Kunſt als 
die eigentliche Aufgabe des * die Kunſt als deſſen 
metaphyſiſche Tätigkeit... 


304. 
Das Phänomen „Künſtler“ iſt noch am I durch⸗ 
ſichtig: — von da aus hinzublicken auf die Grundin⸗ 


ſtinkte der Macht uſw.! Auch der Religion und Moral! 

„Das Spiel“, das Unnützliche — als Ideal des mit Kraft 
überhäuften, als „kindlich“. Die „Kindlichkeit“ Gottes, 
malig nallom. 

505, 

Unſre Religion, Moral und Philoſophie find döcadence- 
Formen des Menſchen. 

— Die Gegenbewegung: die Kunſt. 


506. 


** tſache gebe ich den Künſtlern mehr — 
rer allen Philo 1 bisher: ſie verloren die große Spur 
nicht, auf der das Leben geht, ſie liebten die Dinge „dieſer 

Welt“, — fie liebten ihre Sinne. „Entſin 
erſtreben: das ſcheint mir ein Mißverſtändnis oder eine 
Krankheit oder eine Kur, wo ſie nicht eine bloße Heuchelei 
oder Selbſtbetrügerei iſt. Ich wünſche mir ſelber und allen 
denen, welche ohne die Angſte eines Puritanergewiſſens 
leben — leben dürfen, eine immer größere — 

und Vervielfältigung ihrer Sinne; ja wir wollen den Sin⸗ 
nen dankbar fein für ihre Feinheit, Fülle und Kraft und 
ihnen das Beſte von Geiſt, was wir haben, dagegen bieten. 
Was gehen uns die prieſterlichen und — Ver⸗ 
ketzerungen der Sinne an! Wir haben dieſe Verketzerung 
nicht mehr nötig: es iſt ein Merkmal der Wohlgeratenheit, 
wenn einer gleich Goethe mit immer größerer Luſt und 


Pr 
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„den Dingen der Welt“ hängt: — dergeſtalt 
nämlich hält er die große Perg Menſchen feſt, 
daß der Menſch der Verklärer des Daſeins wird, wenn 


f 507. 
i Wert des Schönen und des Häßlichen. — 
Was uns w widerſteht, äſthetiſch, iſt aus aller- 
Erfahrung dem Menſchen als ſchadlich, gefährlich, 
i verdienend bewieſen: der plotzlich redende aͤſthe⸗ 
f (im Ekel zum Beiſpiel) enthält ein Urteil. 
Inf ſteht das Schöne innerhalb der allgemeinen Ka⸗ 
der biologiſchen Werte des Nützlichen, Wohltätigen, 
igernden: doch fo, daß eine Menge Reize, die ganz 
von fern an nützliche Dinge und Zuſtände erinnern und an⸗ 
knüpfen, uns das Gefühl des Schönen, das heißt der Ver⸗ 
mehtung von Machtgefühl, geben (— nicht alſo bloß Dinge, 
— auch die Begleitempfindungen ſolcher Dinge oder 


iſt das Schöne und Häßliche als bedingt er- 
ich in Hinſicht auf unſre unterſten Erhal⸗ 
rte. Davon abgeſehen ein Schönes und ein Häß⸗ 
etzen wollen, ift ſinnlos. Das Schöne eriftiert fo 
as Gute, das Wahre. Im Einzelnen handelt 
um die Erhaltungsbedingungen einer be⸗ 
Art von Menſch: fo wird der Herdenmenſch bei 
Dingen das Wertgefühl des Schönen haben, als 
snahme⸗ und Übermenſch. 
die Vordergrundsoptik, welche nur die näch⸗ 
Igen in Betracht zieht, aus der der Wert des 
auch des Guten, auch des Wahren) ſtammt. 
Inſtinkturteile ſind kurzſichtig in Hinſicht auf die 
der Folgen: fie raten an, was zunächſt zu tun iſt. Der 
weſentlich ein Hemmungsapparat gegen das 
leren auf das Inſtinkturteil: er haͤlt auf, er 
überlegt weiter, er ſieht die Folgenkette ferner und länger. 
Die Schoͤnheits⸗ und Haͤßlichkeitsurteile find kurz⸗ 
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aber im höchſten Grade überredend; fie appellieren an 
unſre Inſtinkte, dort, wo ſie am ſchnellſten ſich entſcheiden 
und ihr Ja und Nein ſagen, bevor noch der Verſtand zu 
Worte kommt. 

Die gewohnteſten Schönheitsbejahungen ＋ ſich 
gegenſeitig auf und an; wenn der äfthetifche Trieb ein⸗ 
mal in Arbeit iſt, kriſtalliſiert ſich um „das einzelne Schöne” 
noch eine ganze Fülle anderer und anderswoher ſtammender 
Vollkommenheiten. Es iſt nicht möglich, objektiv zu blei⸗ 
ben, reſpektive die interpretierende, a ausfül⸗ 
lende, dichtende Kraft auszuhängen (— letztere iſt jene Ver⸗ 
kettung der Schönheitsbejahungen ſelber). Der Anblick eines 
„ſchönen Weibes “ 

Alſo 1. das Schönheitsurteil iſt kurzſichtig, es ſieht 
nur die nächſten Folgen; 

2. es überhäuft den Gegenſtand, der es t, mit 
einem Zauber, der durch die Aſſoziation . 
Schönheitsurteile bedingt iſt, — der aber dem Weſen jenes 
Gegenſtandes ganz fremd iſt. Ein Ding als fchön emp⸗ 
finden heißt: es notwendig falſch empfinden — (weshalb, 
beiläufig geſagt, die Liebesheirat die geſellſchaftlich unver⸗ 
nünftigſte Art der Heirat iſt). 


508, 
Der tragische Künſtler. — Es iſt die Frage der Kraft 
(eines Einzelnen oder eines Volkes), ob und wo das Urteil 
„ſchoͤn“ angeſetzt wird. Das Gefühl der Fülle, der auf⸗ 
geſtauten Kraft (aus dem es erlaubt iſt, vieles mutig 
und wohlgemut entgegenzunehmen, vor dem der Schwäch⸗ 
ling ſchaudert) — das Machtgefühl ſpricht das Urteil 
„ſchön“ noch über Dinge und Zuſtände aus, welche der 
Inſtinkt der Ohnmacht nur als haſſenswert, als „häß⸗ 
lich“ abſchätzen kann. Die Witterung dafür, womit wir un⸗ 
gefähr fertig werden würden, wenn es leibhaft en⸗ 
träte als Gefahr, Problem, Verſuchung, — dieſe 
rung Seftimmt auch noc unfer äftbetihrs Ja. („Das it 
ſchoͤn“ iſt eine Bejahung). 


. 
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Daraus = ſich, ins Große gerechnet, daß die Vor: 
liebe für n und furchtbare Dinge ein 
rer für Stärke ift: während der Geſchmack am 
Hübſchen und Zierlichen den Schwachen, den Delikaten 

Die Luſt an der Tragödie kennzeichnet ſtarke 
und Charaktere: ihr non plus ultra iſt vielleicht die 
- divina commedia. Es find die heroiſchen Geiſter, welche 
ſich ſelbſt in der tragiſchen Grauſamkeit Ja ſagen: ſie 

hart genug, um das Leiden als Luſt zu empfinden. 
Geeſetzt dagegen, daß die Schwachen von einer Kunſt Ge: 

nuß begehren, welche für ſie nicht erdacht iſt, was werden 
fie tun, um die Tragödie ſich ſchmackhaft zu machen? Sie 
werden ihre eignen Wertgefühle in ſie hinein inter⸗ 
pretieren: zum Beiſpiel den „Triumph der ſittlichen Welt⸗ 
ordnung“ oder die Lehre vom „Unwert des Daſeins“ oder 
die rderung zur „Reſignation“ (— oder auch halb 
mediziniſche, halb moraliſche Affektausladungen & la Ariſto⸗ 
teles). Endlich: die Kunſt des Furchtbaren, inſofern 
fie die Nerven aufregt, kann als Stimulans bei den Schwa⸗ 
chen und Erfchöpften in Schätzung kommen: das iſt heute 
. Beiſpiel der Grund für die Schätzung der Wagner: 
— Kunſt. Es iſt ein Zeichen von Wohl⸗ und Macht⸗ 


efühl, wie weit einer den Dingen ihren furchtbaren und 
E Charakter zugeſtehen darf; und ob er über⸗ 


„Löſungen“ am Schluß braucht. 

e Art Künſtlerpeſſimismus iſt genau das Gegen: 
ſtück zum moralifchsreligiöfen peſſimismus, welcher 
an der „Verderbnis“ des Menſchen, am Rätſel des Da⸗ 
ſeins : dieſer will durchaus eine Löfung, une 
eine Hoffnung auf Löfung. Die eibenben, Berswei elten, 
An⸗ſich⸗Mißtrauiſchen, die Kranken mit einem Wort, haben 
zu allen Zeiten die entzückenden Viſionen n ehabt, 

um es auszuhalten (der Begriff „Seligkeit“ iſt diefes Ur⸗ 
ſprungs). Ein verwandter Fall: die Künſtler der deca- 
dence, welche im Grunde nihiliſtiſch zum Leben ſtehen, 
flüchten in die Schönheit der Form, — in die ausge⸗ 
wählten Dinge, wo die Natur vollkommen ward, wo ſie 
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indifferent groß und ſchoͤn ift.... (— Die „Liebe zum 
Schonen“ kann ſomit etwas anderes als das Vermögen 
ſein, ein Schönes zu ſehen, das Schöne zu ſchaffen: ſie 
kann gerade der Ausdruck von Unvermögen — ſein.) 

Die überwältigenden Künſtler, welche einen Konſonanz⸗ 
ton aus jedem Konflikte erklingen laſſen, ſind die, — 
ihre eigene Mächtigkeit und Selbiterlöfung noch den Dingen 
zugute kommen laſſen: ſie ſprechen ihre innerſte Erfahrung 
in der Symbolik jedes Kunſtwerkes aus, — ihr Schaffen 
iſt Dankbarkeit für ihr Sein. 

Die Tiefe des tragiſchen Künſtlers liegt darin, 
fein äfthetifcher Inſtinkt die ferneren Folgen überſieht, da 
er nicht kurzſichtig beim Nächten ſtehen bleibt, daß er 
Okonomie im großen bejaht, welche das Furchtbare, 
Böfe, Fragwürdige rechtfertigt, und nicht nur — recht⸗ 
fertigt. b 

509. 

Wenn meine Leſer darüber zur Genüge eingeweiht ſind, 
daß auch „der Gute“ im großen Geſamtſchauſpiel des Le⸗ 
bens eine Form der Erſchöpfung darſtellt: jo werden 
ſie der Konſequenz des Chriſtentums die Ehre geben, welche 
den Guten als den Häßlichen konzipierte. Das Chriſten⸗ 
tum hatte damit recht. | 

An einem Philoſophen iſt es eine ame nn, zu 
fagen, „das Gute und das Schöne find eins“; fügt er gar 
noch hinzu, „auch das Wahre“, fo ſoll man ihn prügeln. 
Die Wahrheit iſt häßlich. re | 

Wir haben die Kunft, damit wir nicht an der Wahr⸗ 
heit zugrunde gehen. 


510. . 
Was iſt tragiſch? — Ich habe zu wiederholten M 
den Finger auf das große Mißverſtändnis des 
gelegt, als er in zwei deprimierenden Affekten, 
ecken und im Mitleiden, die tragiſchen W 
kennen glaubte. Hätte er recht, fo wäre die Trag 


lebensgefährliche Kunſt: man müßte vor ihr wie vor 


Kunft — ein Machtwille. 285 


Gemeinſchädlichem und Anrüchigem warnen. Die Kunft, 
| me“ gehe Stimulans des Lebens, ein Rauſch am 
ein zum Leben, würde hier, im Dienſte einer 
eee gleichſam als Dienerin des Peſſimismus 
geſundheitsſchaͤdlich (— denn daß man durch Erregung 
dieſer Affekte ſich von ihnen „purgiert“, wie Ariſtoteles 
ſcheint, iſt einfach nicht wahr). Etwas, das 
Schrecken oder Mitleid erregt, desorganiſiert, 
„entmutigt: — und geſetzt, Schopenhauer behielte 
„daß man der Tragödie die Reſignation zu entnehmen 
(das heißt eine ſanfte Verzichtleiſtung auf Glück, auf 
auf Willen zum Leben), ſo wäre hiermit eine 
konzipiert, in der die Kunſt ſich ſelbſt verneint. Tra⸗ 
goͤdie bedeutete dann einen Auflöfungsprogeß: der Inſtinkt 
des Lebens ſich im Inſtinkt der Kunſt ſelbſt zerſtörend. 
Chriſtentum, Nihilismus, tragiſche Kunſt, phyſiologiſche de 
cadence: das hielte ſich an den Händen, das kaͤme zur 
ſelben Stunde zum Übergewicht, das triebe ſich gegenſeitig 
vorwärts — abwärts.... Tragödie wäre ein Symptom 
des Verfalls. 
Man kann dieſe Theorie in der kaltblütigſten Weiſe wider⸗ 
en: nämlich, indem man vermöge des Dynamometers 
einer tragiſchen Emotion mißt. Und man be⸗ 
kommt als Ergebnis, was zuletzt nur die abſolute Verlogen⸗ 
heit eines Syſtematikers verkennen kann: — daß die Tra- 
goͤdie ein tonicum iſt. Wenn Schopenhauer hier nicht be⸗ 
fen wollte, wenn er die Geſamtdepreſſion als tragiſchen 
| anſetzt, wenn er den Griechen (— die zu ana 
| } a 3 verſtehen gab, ſie 
batten 5 nicht auf der Hohe der Weltanſchauung befun⸗ 
den; fo iſt das parti pris, Logik des Syſtems, Falſchmün⸗ 
zerei des Syſtematikers: eine jener ſchlimmen Falſchmün⸗ 
| 2 Schopenhauern Schritt für Schritt ſeine 
| dae ie verdorben hat (: er, der das Genie, die 
N Sun 1 e Moral, die heidniſche Religion, die Schoͤn⸗ 
ö — enntnis und ungefähr alles willkürlich ⸗gewalt⸗ 
mißverſtanden hat). 
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511. 

Das Kunſtwerk, wo es ohne Künſtler erſcheint . 
Beiſpiel als Leib, als Organiſation (preußiſches O | 
korps, Jeſuitenorden). Inwiefern der Künſtler nur * 
Vorſtufe iſt. | 
Die Welt als ein ſich ſelbſt gebärendes Kunftwert — — 


512. 


Der Nihilismus der Artiſten. — Die Natur grau⸗ 

— durch ihre Heiterkeit; zyniſch mit ihren Sonnenauf- 

gen. Wir ſind feindfelig gegen Rührungen. Wir 
Fache dorthin, wo die Natur unſre Sinne und unſre Ein⸗ 
bildungskraft bewegt; wo wir nichts zu lieben haben, wo 
wir nicht an die moraliſchen 3 und Delika⸗ 
teſſen dieſer nordiſchen Natur erinnert werden; — und ſo 
auch in den Künſten. Wir ziehen vor, was nicht mehr uns 
an. „Gut und Böſe“ erinnert, Unſre moraliſtiſche Reiz⸗ 
barkeit und Schmerzfähigkeit iſt wie erlöft in einer furcht⸗ 
baren und glücklichen Natur, im Fatalismus der Sinne und 
der Kräfte. Das Leben ohne Güte. 

Die Wohltat beſteht im Anblick der großartigen Indiffe⸗ 
renz der Natur gegen Gut und Boöſe. 

Keine Gerechtigkeit in der Geſchichte, keine Güte in der 
Natur: deshalb geht der Peſſimiſt, falls er Artiſt iſt, dort⸗ 
hin in historicis, wo die Abſenz der Gerechtigkeit ſelber 
noch mit großartiger Naivität ſich zeigt, wo gerade die Voll⸗ 
kommenheit zum Ausdruck kommt —, und 
in der Natur dorthin, wo der böfe und indifferente Cha⸗ 
rakter ſich nicht verhehlt, wo ſie den Charakter der Voll, 
kommenheit darftellt.... Der nihiliſtiſche Künſtler ver⸗ 
rät ſich im Wollen und Bevorzugen der zyniſchen Ge⸗ 
ſchichte, der zyniſchen Natur. 


513. 


Ich ſetze hier eine Reihe pſychologiſcher u are 
Zeichen vollen und blühenden Lebens nn 
gewohnt ift, als krankhaft zu beurteilen. Nun haben 


* 


zwiſcher verlernt, zwiſchen geſund und krank von einem 
i zu reden: es Fandel ſich um Grade, — meine 
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in dieſem Falle iſt, daß, was beute „geſund“ 
wird, ein niedrigeres Niveau von dem darſtellt, was 


unter igen Verhältniſſen geſund wäre —, daß wir 
telativ find.... Der Künſtler gehört zu einer noch 


Raſſe. Was uns ſchon ſchädlich, was bei uns 
krankhaft wäre, iſt bei ihm Natur — — Aber man wendet 
uns ein, daß gerade die Verarmung der Maſchine die 
extravagante Verſtandniskraft über jedwede Suggeſtion er⸗ 
mie Zeugnis unſre hyſteriſchen Weiblein. 

Überfülle an Säften und Kräften kann fo gut 
Symptome der partiellen Unfreiheit, von Sinneshalluzina⸗ 
tionen, von Suggeſtionsraffinements mit ſich bringen wie 
eine Verarmung an Leben —, der Reiz iſt anders bedingt, 
die Wirkung bleibt ſich gleich.... Vor allem iſt die Nachwir⸗ 
kung nicht dieſelbe; die extreme Erſchlaffung aller mor⸗ 
biden Naturen nach ihren Nervenerzentrizitäten hat nichts 
mit den Zuftänden des Künſtlers gemein: der feine guten 
zn: nicht abzubüßen hat... Er iſt reich genug dazu: 

kann verſchwenden, ohne arm zu werden. 
ie man heute „Genie“ als eine Form der Neurofe be: 
urteilen dürfte, ſo vielleicht auch die künſtleriſche Suggeſtiv⸗ 
kraft, — und zn Artiſten find in der Tat den hyſte⸗ 
riſchen Weiblein nur zu verwandt!!! Das aber ſpricht gegen 
„heute“, und nicht gegen die „Künſtler“. 

Bas ung mg arg der Objektivität, der 
des ausgehängten Willens ... (das ffandalöfe 
Mißverſtändnis Schopenhauers, der die Kunſt als Brücke 


5 (en ae des Lebens nimmt) .... Die unkünſtleri⸗ 


Zuftände: der Verarmenden, Abziehenden, Abblaſſen⸗ 
„unter deren Blick das Leben leidet: — der Chriſt. 


514. 


Der moderne Künſtler, in ſeiner Phyſiologie dem Hy 
ſterismus ſtverwandt, iſt auch als . auf 875 


{ Krankhaftigkeit hin abgezeichnet. Der Hyſteriker iſt falſch, 


4 
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— er lügt aus Luft an Na, 
in jeder Kunſt der Verſtellung —, es ſei denn eine 
krankhafte Eitelkeit ihm einen Streich ſpielt. e Eitel⸗ 
keit iſt ein fortwaͤhrendes Fieber, welches Betäubungsmittel 
nötig hat und vor keinem Selbſtbetrug, vor keiner Farce zu⸗ 
rückſchreckt, die eine augenblickliche Linderung verſpricht. 
(Unfähigkeit zum Stolz und beſtändig Rache für eine 
tief eingeniſtete Selbſtverachtung nötig zu haben — das iſt 
beinahe die Definition dieſer Art von Eitelkeit.) 

Die abſurde Erregbarkeit ſeines Syſtems, die aus allen 
Erlebniſſen Kriſen macht und das „Dramatiſche“ in die 
geringſten Zufälle des Lebens einſchleppt, nimmt ihm alles 
Berechenbare: er iſt keine Perſon mehr, hoͤchſtens ein Ren⸗ 
dezvous von Perſonen, von denen bald dieſe, bald jene min 
unverſchämter Sicherheit herausſchießt. Eben darum iſt er 
groß als Schauſpieler: alle dieſe armen Willenloſen, welche 
die Arzte in der Nähe ſtudieren, ſetzen in Erſtaunen durch 
ihre Virtuoſität der Mimik, der Transfiguration, des Ein⸗ 
tretens in faſt jeden verlangten Charakter. 


515. : | 

Künftler find nicht die Menſchen der großen Leiden 
ſchaft, was fie uns und ſich auch vorreden mögen. Und das 
aus zwei Gründen: es fehlt ihnen die Scham vor ſich je 
ber (ſie ſehen ſich zu, indem ſie leben; ſie lauern ſich auf, 
ſie ſind zu neugierig), und es fehlt ihnen auch die | 
vor der großen Leidenſchaft (fie beuten fie als Artiften 
aus). Zweitens aber ihr Vampyr, ihr Talent, mißgonnt 
ihnen meiſt ſolche Verſchwendung von Kraft, welche Leiden⸗ 
ſchaft heißt. — Mit einem Talent iſt man auch das Opfer 
ſeines Talents: man lebt unter dem Vampyrismus ſeines 
Talents. 

Man wird nicht dadurch mit ſeiner Leidenſchaft fertig, 
daß man ſie darſtellt: vielmehr, man iſt mit ihr fertig, 
wenn man ſie darſtellt. (Goethe lehrt es anders; aber es 
ſcheint, daß er hier ſich ſelbſt miſtverſtehen wollte, — aus 
delicatezza.) } 
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516. 


mit dem Künſtler, iſt das Erſcheinen des 
wiſſenſchaftlichen Menſchen in der Tat ein Zeichen einer 
en Eindämmung und Niveauerniedrigung des Lebens 
— aber auch einer Verſtärkung, Strenge, Härte, 
illenskraft). 
Inwiefern die Falſchheit, die Gleichgültigkeit gegen Wahr 
und Nützlich beim Künſtler Zeichen von Jugend, von 
„Kinderei“ fein mögen.... Ihre habituelle Art, ihre Uns 
vernünftigkeit, ihre Ignoranz über ſich, ihre Gleichgültigkeit 
gegen „ewige Werte“, ihr Ernſt im „Spiele“, — ihr Man⸗ 
an Würde; Hanswurſt und Gott benachbart; der Hei⸗ 
e und die Kanaille.... Das Nachmachen als Inſtinkt, 
kommandierend. — Aufgangskünſtler — Nieder: 
ee ob fie nicht allen Phaſen zugebören ?.... 


517. 


Wurde irgendein Ring in der ganzen Kette von Kunſt und 
Wiſſenſchaft fehlen, wenn das Weib, wenn das Werk des 
Weibes darin fehlte? Geben wir die Ausnahme zu — ſie 

beweiſt die Regel — das Weib bringt es in allem zur Voll⸗ 
kommenheit, was nicht ein Werk iſt, in Brief, in Me 
moiren, ſelbſt in der delikateſten Handarbeit, die es gibt, 
in allem, was nicht ein Metier ift, genau deshalb, weil 

es ſich ſelbſt vollendet, weil es damit ſeinem einzigen 
| eb gehorcht, den es beſitzt, — es will gefallen... 
| Aber was hat das Weib mit der leidenſchaftlichen Indiffe⸗ 
renz des echten Künſtlers zu ſchaffen, der einem Klang, 
einem „einem Hopfafa mehr Wichtigkeit 5 
als ſich ſelbſt? der mit allen fünf Fingern nach feinem Ge⸗ 
beimſten und Innerſten greift? der keinem Dinge einen 
Wert zugeſteht, es fei denn, daß es Form zu werden weiß 
(- daß es ſich preisgibt, daß es ſich öffentlich macht —). 
Die Kunſt, ſo wie der Künſtler ſie übt — begreift ihr's denn 
nicht, was fie iſt: ein Attentat auf alle pudeurs?.... Erft 
5 nit dieſem Jahrhundert hat das Weib jene Schwenkung 
Weste, Der ür lar Maat. 10 


290 Prinzip einer neuen Wertſezung. 
zur Literatur gewagt (— vers la canaille plumiere 6cri- 
vassiere, mit dem alten Mirabeau zu reden): es ſchrift⸗ 
ſtellert, es künſtlert, es verliert an Inſtinkt. Wozu doch? 
wenn man fragen darf? 

3518. 

Man iſt um den Preis Künſtler, daß man das, was alle 
Nichtkünſtler „Form“ nennen, als Inhalt, als „die Sache 
ſelbſt“ empfindet. Damit gehört man freilich in eine ver⸗ 
kehrte Welt: denn nunmehr wird einem der Inhalt zu 
etwas bloß Formalem, — unſer Leben eingerechnet. 

519. 

Zur Charakteriſtik des nationalen Genius in Hinficht 
auf Fremdes und Entlehntes. — 

Der engliſche Genius vergröbert und vernatürlicht alles, 
was er empfängt; 

ee franzöſiſche verdünnt, vereinfacht, logiſiert, putzt 
auf; 
es deutſche vermiſcht, vermittelt, verwickelt, vermora⸗ 
ifiert; - 

der italienische hat bei weitem den freieften und feinſten 
Gebrauch vom Entlehnten gemacht und hundertmal mehr 
hineingeſteckt als herausgezogen: als der reichſte Genius, 
der am meiſten zu verſchenken hatte. 

320. 

Wenn man unter Genie eines Künſtlers die höchfte Frei⸗ 
heit unter dem Geſetz, die göttliche Leichtigkeit, tfertig⸗ 
keit im ſchwerſten verſteht, ſo hat Offenbach noch mehr An⸗ 
recht auf den Namen „Genie“ als Wagner. Wagner *. 
ſchwer, ſchwerfällig: nichts iſt ihm fremder als Augenblicke 
übermütigſter Vollkommenheit, wie ſie dieſer Hanswurſt 
Offenbach fünf⸗, ſechsmal faſt in jeder feiner bouffonneries 
erreicht. Aber vielleicht darf man unter Genie etwas an⸗ 
deres verſtehen. — | 

521. 


Peſſimismus in der Kunſt? — Der Künftler = 


allmählich die Mittel um ihrer felber willen, in denen ſich der 
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Raufchzuftand zu erkennen gibt: die extreme Feinheit und 
der Farbe, die Deutlichkeit der Linie, die Nuance 
des : das Diſtinkte, wo ſonſt, im Normalen, alle 

fehlt. Alle diſtinkten Sachen, alle Nuancen, in⸗ 

ft ſie an die extremen Kraftſteigerungen erinnern, welche 
der Rauſch erzeugt, wecken rückwärts dieſes Gefühl des 
— die Wirkung der Kunſtwerke ift die Er⸗ 
regung des kunſtſchaffenden Zuſtands, des Rauſches. 

Das Weſentliche an der Kunſt bleibt ihre Daſeins voll⸗ 
endung, ihr bringen der Vollkommenheit und Fülle; 
Kunſt iſt weſentlich Bejahung, Segnung, Vergött⸗ 
lichung des Dajeins.... Was bedeutet eine N 
ſtiſche Kunſt? Iſt das nicht eine contradictio? — Ja. 
— penbauer irrt, wenn er gewiſſe Werke der Kunſt 
in den Dienſt des Peſſimismus ſtellt. Die Tragödie lehrt 
nicht „Reſignation“ .... Die furchtbaren und fragwürdigen 
Dinge darſtellen, iſt ſelbſt ſchon ein Inſtinkt der Macht 
und Herrlichkeit am Künſtler: er fürchtet fie nicht... Es 

keine peſſimiſtiſche Kunft.... Die Kunſt bejaht. Hiob 
jaht. — Aber Zola? Aber die Goncourts? — Die Dinge 
haͤßlich, die fie zeigen: aber daß fie dieſelben zeigen, 
aus Luſt an biefem Häßlichen.... Hilft nichts ! ihr 
betrügt euch, wenn ihr's anders behauptet. — Wie erlöfend 
iſt Doſtoiewsky! 
322. 

Es ſind die Ausnahmezuſtände, die den Künſtler be⸗ 
dingen: alle, die mit krankhaften Erſcheinungen tief ver⸗ 
wandt und verwachjen find: fo daß es nicht möglich ſcheint, 
Künſtler zu ſein und nicht krank zu ſein. 

Die pbyfiologiichen Zuftände, welche im Künſtler gleich 
ſam zur „Perſon“ gezüchtet ſind und die an ſich in irgend⸗ 
welchem Grade dem Menſchen überhaupt anhaften: 

1. der Rauſch: das erhöhte Machtgefühl; die innere 
— ung, aus den Dingen einen Reflex der eignen Fülle 
und ommenheit zu machen; 

2. die extreme Schärfe gewiſſer Sinne: fo daß fie eine 
19 * 
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ganz andre Zeichenſprache verſtehen — und ſchaffen, — 
diefelbe, die mit manchen Nervenkrankheiten verbunden er⸗ 
ſcheint —; die extreme Beweglichkeit, aus der eine extreme 
Mitteilſamkeit wird; das Redenwollen alles deſſen, was 
Zeichen zu geben weiß —; ein Bedürfnis, ſich gleichſam 
loszuwerden durch Zeichen und Gebärden; Fähigkeit, von 
ſich durch hundert Sprachmittel zu reden, — ein exploſiver 
Zuſtand. Man muß ſich dieſen Zuſtand zunächſt als Zwang 
und Drang denken, durch alle Art Muskelarbeit und Be⸗ 
weglichkeit die Exuberanz der inneren Spannung loszu⸗ 
werden: ſodann als unfreiwillige Koordination dieſer 
Bewegung zu den inneren Vorgängen (Bildern, Gedan⸗ 
ken, Begierden), — als eine Art Automatismus des ganzen 
Muskelſyſtems unter dem Impuls von innen wirkender 
ſtarker Reize —; Unfähigkeit, die Reaktion zu verhin⸗ 
dern; der Hemmungsapparat gleichſam 2 t. Jede 
innere Bewegung (Gefühl, Gedanke, Affekt) iſt begleitet 
von Vaskularveränderungen und folglich von Verände⸗ 
rungen der Farbe, der Temperatur, der Sekretion. Die ſug⸗ 
geſtive Kraft der Muſik, ihre „suggestion mentale“; — 
3. das Nachmachen-müſſen: eine extreme Irritabili⸗ 
tät, bei der ſich ein gegebenes Vorbild kontagios mitteilt, — 
ein Zuſtand wird nach Zeichen ſchon erraten und darge⸗ 
ftellt.... Ein Bild, innerlich auftauchend, wirkt ſchon als 
Bewegung der Glieder —, eine gewiſſe Willensaushän⸗ 
ung... . (Schopenhauer!) Eine Art Taubſein, Blind⸗ 
ein nach außen hin, — das Reich der zugelaſſenen 
Reize iſt ſcharf umgrenzt. 
Dies unterſcheidet den Künſtler vom Laien (dem künſt⸗ 
leriſch „ letzterer hat im Aufnehmen ſeinen 
oͤhepunkt von Reizbarkeit; erſterer im Geben, — derge⸗ 
lt, daß ein Antagonismus dieſer beiden Begabungen nicht 
nur natürlich, ſondern wünſchenswert iſt. Jeder dieſer Zu⸗ 
ftände hat eine umgekehrte Optik, — vom Künſtler ver⸗ 
langen, daß er ſich die Optik des Zuhörers (Kritiker —) 
einübe, heißt verlangen, daß er ſich und feine ſchoͤpferiſche 
Kraft verarme. ... Es iſt hier wie bei der Differenz der 
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Geſchlechter: man ſoll vom Künſtler, der gibt, nicht ver⸗ 
langen, . er Weib wird, — daß er „empfängt“. 

Unſ ſthetik war inſofern bisher eine Weibsäſthetik, 

als nur die Empfänglichen für Kunſt ihre Erfahrungen 

ſchoͤn?“ formuliert haben. In der ganzen Philo⸗ 

heute fehlt der Künftler.... Das iſt, wie das 

andeutete, ein notwendiger Fehler: denn der 

Künſtler, der anfinge, ſich zu begreifen, würde ſich damit 

vergreifen, — er hat nicht zurückzuſehen, er hat über⸗ 

haupt zu ſehen, er hat zu geben. — Es ehrt einen 

Künſtler, der Kritik unfähig zu ſein, — andernfalls iſt er 

halb und „ iſt er „modern“. 

Das 


323. 

Rauſchgefühl, tatſächlich einem Mehr von Kraft 
entſprechend: am ſtärkſten in der Paarungszeit der Ge⸗ 
ſchlechter: neue Organe, neue Fertigkeiten, Farben, Formen; 
— die „Verſchönerung“ iſt eine Folge der erhöhten Kraft. 

erung als Ausdruck eines ſiegreichen Willens, 
einer geſteigerten Koordination, einer Harmoniſierung aller 
ſtarken Begehrungen, eines unfehlbar perpendikulären 
Schwergewichts. Die logiſche und geometriſche Verein⸗ 


Die Haͤßlichkeit bedeutet décadence eines Typus, 
Widerſpruch und mangelnde Koordination der inneren Bes 
gehrungen, — bedeutet einen Niedergang an organiſie⸗ 
tender Kraft, an „Willen“, pſychologiſch geredet. 

Der Luſtzuſtand, den man Rauſch nennt, iſt exakt ein 

Mactgefühl.... Die Raum⸗ und Zeitempfindungen 
verändert: ungeheure Fernen werden überſchaut und 

ichſam erſt wahrnehmbar; die Ausdehnung des Blickt 
groͤßere a * und Weiten; die Verfeinerung des 
Organs für die 22 vieles Kleinſten und Flüch⸗ 
tigſten; die Divination, die Kraft des Verſtehens auf die 
leiſeſte Hilfe hin, auf jede Suggeſtion hin: die „intelligente“ 
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Sinnlichkeit —; die Stärke als Herrſchaftsgefühl in 
den Muskeln, als Geſchmeidigkeit und Luſt an der Bewe⸗ 
gun, als Tanz, als Leichtigkeit und Prefto; die Stärke als 
ft am Beweis der Stärke, als Bravourſtück, Abenteuer, 
Furchtloſigkeit, Gleichgültigkeit gegen Leben und Tod 
Alle dieſe Höhenmomente des Lebens regen ſich gegenfeitig 
an; die Bilder⸗ und Vorſtellungswelt des einen genügt als 
Suggeſtion für den andern: — dergeſtalt find ſchließlich Zu⸗ 
ftände ineinander verwachſen, die vielleicht Grund hätten, 
ſich fremd zu bleiben. Zum Beiſpiel: das religiöſe Rauſch⸗ 
gefühl und die Geſchlechtserregung (— zwei tiefe Gefühle, 
nachgerade faſt verwunderlich koordiniert. Was gefällt allen 
frommen Frauen, alten? jungen? Antwort: ein Heiliger 
mit fchönen Beinen, noch jung, noch Idiot). Die Grauſam⸗ 
keit in der Tragödie und das Mitleid (— ebenfalls normal 
koordiniert... .). Frühling, Tanz, Muſik: — alles Wett⸗ 
bewerb der Geſchlechter, — und auch noch jene Fauſtiſche 
„Unendlichkeit im Buſen“. 
Die Künſtler, wenn ſie etwas taugen, ſind (auch leiblich) 
ſtark angelegt, überſchüſſig, Krafttiere, ſenſuell; ohne eine 
ewiſſe Überheizung des geſchlechtlichen Syſtems iſt kein 
affael zu denken.... Muſik machen iſt auch noch eine Art 
Kindermachen; Keuſchheit iſt bloß die Okonomie eines 
Künſtlers, — und jedenfalls hört auch bei Künſtlern die 
Fruchtbarkeit mit der Zeugungskraft auf.... Die Künſtler 
ſollen nichts ſo ſehen, wie es iſt, ſondern voller, ſondern ein⸗ 
facher, ſondern ſtärker: dazu muß ihnen eine Art d 
— Frühling, eine Art habitueller Rauſch im Leben eigen 
ein. 


524. 
Die rue in denen wir eine Verklärung und Fülle 
in die Dinge legen und an ihnen dichten, bis fie unfre ze. 
Fülle und Lebensluſt zurückſpiegeln: der Geſch b; 
der Rauſch; die Mahlzeit; der Frühling; der Sieg über 
den Feind, der Hohn; das Bravourſtück; die Grauſamkeit; 
die Ekſtaſe des religiöfen Gefühls. Drei Elemente vor⸗ 
nehmlich: der Geſchlechtstrieb, der Rauſch, die Gra u⸗ 
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ſamkeit, — alle zur älteften Feſtfreude des Menſchen 
gehoͤrend, alle insgleichen im anfänglichen „Künſtler“ über: 


. 


: treten uns Dinge entgegen, welche dieſe Ver: 
zeigen, ſo antwortet das animaliſche Da⸗ 
rregung jener Sphären, wo alle jene 
ihren Sitz haben: — und eine Miſchung die⸗ 
Nuancen von animaliſchen Wohlgefühlen 
iſt der äſthetiſche Zuſtand. Letzterer tritt 
Naturen ein, welche jener abgebenden und 
überftrömenden Fülle des leiblichen vigor überhaupt fähig 
; in ihm iſt immer das primum mobile. Der Nüch⸗ 
„der Müde, der Erſchöpfte, der Vertrocknende (zum 
ſpiel ein Gelehrter) kann abſolut nichts von der Kunſt 
en, weil er die künſtleriſche Urkraft, die Nötigung 

des rn ms nicht hat: wer nicht geben kann, empfängt 
„Vollkommenheit“: — in jenen Zuſtänden (bei der 
Geſchlechtsliebe inſonderheit) verrät ſich naiv, was der tiefſte 
Inſtinkt als das Höhere, Wünfchbarere, Wertvollere über: 
haupt anerkennt, die Aufwärtsbewegung feines Typus; ins⸗ 
nach welchem Status er eigentlich ſtrebt. Die 

enheit: das iſt die außerordentliche Erweiterung 
rd der Reichtum, das notwendige ber: 


: 
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über alle Ränder 


525. 


Die Sinnlichkeit in ihren Verkleidungen: 1. als Idea⸗ 
lismus („Plato“), der Jugend eigen, dieſelbe Art von Hohl⸗ 
ö nd, wie die Geliebte im ſpeziellen erſcheint, 
„Vergrößerung, Verklärung, Unendlichkeit 
um jedes Ding legend —: 2. in der 1 der Liebe: „ein 
ſchoͤner, junger Mann, ein ſchoͤnes Weib“, irgendwie goͤtt⸗ 
lich, ein Bräutigam, eine Braut der Seele —: 3. in der 
Kunſt, als „ſchmückende“ Gewalt: wie der Mann bas 
Weib ſieht, indem er ihr gleichſam alles zum Praͤſent macht, 
was es von Vorzügen gibt, ſo legt die Sinnlichkeit des 
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Künſilers in ein Objekt, was er ſonſt noch ehrt und hoch⸗ 
hält — dergeſtalt vollendet er ein Objekt („idealiſiert“ 
es). Das Weib, unter dem Bewußtſein, was der n 
in bezug auf das Weib empfindet, kommt deſſen Be⸗ 
mühen nach Idealiſierung entgegen, indem es ſich 
ſchmückt, ſchoͤn geht, tanzt, zarte Gedanken äußert: ins⸗ 
gleichen übt ſie Scham, Zurückhaltung, Ar — mit 
dem Inſtinkt dafür, daß damit das idealiſierende Vermögen 
des Mannes wächſt. (— Bei der ungeheuren Feinheit des 
weiblichen Inſtinkts bleibt die Scham keineswegs bewußte 

euchelei: ſie errät, daß gerade die naive wirkliche 

chamhaftigkeit den Mann am meiften verführt und zur 
Uberſchätzung drängt. Darum iſt das Weib naiv — aus 
Feinheit des Inſtinkts, welcher ihr die Nützlichkeit des Un⸗ 
ſchuldigſeins anrät. Ein willentliches die-Augen⸗über⸗ 
ſich⸗geſchloſſen⸗halten. ... Überall, wo die Verſtellung 
ſtärker wirkt, wenn ſie unbewußt iſt, wird ſie unbewußt. 


526. 
Was der Rauſch alles vermag, der „Liebe“ heißt, und 
der noch etwas anderes iſt als Liebe! — Doch darüber hat 
jedermann feine Wiſſenſchaft. Die Muskelkraft eines Mäd- 
chens wächſt, ſobald nur ein Mann in ſeine Nähe kommt; 
es gibt Inſtrumente, dies zu meſſen. Bei einer noch näheren 
Beziehung der Geſchlechter, wie ſie zum Beiſpiel der Tanz 
und andere geſellſchaftliche Gepflogenheiten mit ſich brin⸗ 
gen, nimmt dieſe Kraft dergeſtalt zu, um zu wirklichen 
Kraftſtücken zu befähigen: man traut endlich feinen Augen 
nicht — und ſeiner Uhr! Hier iſt allerdings einz en, 
daß der Tanz an ſich ſchon, gleich jeder ſehr geſchwinden 
Bewegung, eine Art Rauſch für das geſamte Gefäß⸗, Ner⸗ 
ven⸗ und Muskelſyſtem mit ſich bringt. Man hat in dieſem 
Falle mit den kombinierten Wirkungen eines doppelten Rau⸗ 
ſches zu rechnen. — Und wie weiſe es mitunter iſt, einen 
kleinen Stich zu haben .... Es gibt Realitäten, die man 
nie ſich eingeſtehen darf; dafür iſt man Weib, dafür hat 
man alle weiblichen pudeurs. ... Diefe jungen Gefchöpfe, 


— . u en 


die dort tanzen, find erfichtlich jenfeits aller Realität: fie 
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tanzen nur mit lauter handgreiflichen Idealen; ſie ſehen ſo⸗ 
gar, was mehr iſt, noch Ideale um ſich ſitzen: die Muͤt⸗ 
ker l.. Gelegenheit, Fauſt zu zitieren... Sie ſehen uns 
1 beſſer aus, wenn ſie dergeſtalt ihren kleinen 

ch haben, dieſe hübſchen Kreaturen, — o wie gut ſie 
auch wiſſen! ſie werden ſogar liebenswürdig, weil ſie 
wi — Zuletzt inſpiriert ſie auch noch ihr Putz; 


Und die Selbſtbewunderung iſt geſund! — Selbſtbewunde⸗ 
rung vor Erkältung. Hat ſich je ein hübſches Weib 
erkaͤltet, das ſich gut bekleidet wußte? Nun und nimmer⸗ 
mehr! Ich ſetze ſelbſt den Fall, daß es kaum bekleidet war. 


527. 

Will man den erſtaunlichſten Beweis dafür, wie weit die 
Transfigurationskraft des Rauſches geht? — Die „Liebe“ 
dieſer Beweis: Das, was Liebe heißt in allen Sprachen 
und Stummheiten der Welt. Der Rauſch wird hier mit 
der Realität in einer Weiſe fertig, daß im Bewußtſein des 
Liebenden die Urſache ausgelöfcht und etwas anderes ſich an 
ihrer Stelle zu finden ſcheint, — ein Zittern und Aufglänzen 
aller Zauberſpiegel der Eirce.... Hier macht Menſch und 
Tier keinen Unterſchied; noch weniger Geiſt, Güte, Recht⸗ 
ſchaffenheit. Man wird fein genarrt, wenn man fein iſt; 
man wird grob genarrt, wenn man grob iſt: aber die Liebe, 
und ſelbſt die Liebe zu Gott, die Heiligenliebe „erlöͤſter 
ne; bleibt in der Wurzel eins: ein Fieber, das Gründe 

„ ſich zu transfigurieren, ein Rauſch, der gut tut, über 


= 


zu lügen... . Und jedenfalls lügt man gut, wenn man 

bt, vor ſich und über ſich: man ſcheint ſich transfiguriert, 
ftärfer, reicher, vollkommener, man iſt vollkommener 
Wir finden hier die Kunſt als organiſche Funktion: wir 
finden ſie eingelegt in den engelhafteſten Inſtinkt „Liebe“: 
wir finden fie als größtes Stimulans des Lebens, — Kunſt 
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ſomit als ſublim zweckmäßig auch noch darin, daß fie 
lügt... Aber wir würden irren, bei ihrer Kraft, zu lügen, 
ſtehenzubleiben: fie tut mehr als bloß imaginieren: fie ver⸗ 
ſchiebt ſelbſt die Werte. Und nicht nur, daß ſie das Ge⸗ 
fühl der e verſchiebt: der Liebende iſt mehr wert, iſt 
ſtärker. Bei den Tieren treibt dieſer Zuſtand neue Waffen, 
Pigmente, Farben und Formen heraus: vor allem neue Be⸗ 
wegungen, neue Rhythmen, neue Locktöͤne und Verfüh⸗ 
rungen. Beim Menſchen iſt es nicht anders. Sein Ge⸗ 
ſamthaushalt ift reicher als je, mächtiger, ganzer als im 
Nichtliebenden. Der Liebende wird Verſchwender: er iſt reich 
genug dazu. Er wagt jetzt, wird Abenteurer, wird ein Eſel 
an Großmut und Unſchuld; er glaubt wieder an Gott, er 
glaubt an die Tugend, weil er an die Liebe glaubt: und an⸗ 
dererſeits wachſen dieſem Idioten des Glücks Flügel und 
neue Fähigkeiten, und ſelbſt zur Kunſt tut ſich ihm die Tür 
auf. Rechnen wir aus der Lyrik in Ton und Wort die Sug⸗ 
eſtion jenes inteſtinalen Fiebers ab: was bleibt von der 
rik und Muſik übrig ?.... L'art pour L'art vielleicht: das 
virtuoſe Gequak kaltgeſtellter Fröſche, die in ihrem Sumpfe 
defperieren.... Den ganzen Reſt ſchuf die Liebe.. 


528, 


Alle Kunſt wirkt als Suggeſtion auf die Muskeln und 
Sinne, welche urſprünglich beim naiven künſtleriſchen Men⸗ 
ſchen tätig ſind: ſie redet immer nur zu Künſtlern, — ſie 
redet zu dieſer Art von feiner Beweglichkeit des Leibes. 
Der Begriff „Laie“ iſt ein Fehlgriff. Der Taube iſt keine 
Spezies des Guthörigen. 

Alle Kunſt wirkt toniſch, mehrt die Kraft, entzündet die 
Luſt (das heißt das Gefühl der Kraft), regt alle die feineren 
Erinnerungen des Rauſches an, — es gibt ein eigenes Ge⸗ 


dächtnis, das in ſolche Zuſtände hinunterkommt: eine ferne 


und flüchtige Welt von Senſationen kehrt da zurück. 


Das Häßliche, das heißt der Widerſpruch zur Kunst, das, 
was ausgeſchloſſen wird von der Kunſt, ihr Nein: — 


* 


jedesmal, wenn der Niedergang, die Verarmung an Leben, 
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die Ohnmacht, die Auflöfung, die Verweſung von fern nur 
angeregt wird, reagiert der äſthetiſche Menſch mit feinem 
Nein. Das Haßliche wirkt depreſſiv: es iſt der Ausdruck 
einer ſſion. Es nimmt Kraft, es verarmt, es drückt. 
Das Häßliche ſuggeriert Häßliches; man kann an feinen 
i nden erproben, wie unterſchiedlich das 
i auch die Fähigkeit der Phantaſie des Häß- 
lichen ſteigert. Die Auswahl wird anders, von Sachen, In⸗ 
tereſſen, Fragen. Es gibt einen dem Häßlichen nächſtver⸗ 
wandten Zuſtand auch im Logiſchen: — Schwere, Dumpf⸗ 
beit. Mechaniſch fehlt dabei das Gleichgewicht: das Häß- 
liche hinkt, das Häßliche ſtolpert: — Gegenſatz einer gött- 
lichen Leichtfertigkeit des Tanzenden. 
Der äftbetifche Zuſtand hat einen Überreichtum von Mit: 
teilungsmitteln zugleich mit einer extremen Empfäng⸗ 
lichkeit für Reize und Zeichen. Er iſt der Höhepunkt der 
ſamkeit und Übertragbarkeit zwiſchen lebenden We⸗ 
ſen, — er iſt die Quelle der Sprachen. Die Sprachen haben 
bier ihren Entſtehungsherd: die Tonſprachen fo gut als die 
Gebärden: und Blickſprachen. Das vollere Phänomen iſt 
immer der Anfang: unſere Vermögen find ſubtiliſiert aus 
volleren Vermögen. Aber auch heute hört man noch mit den 
Muskeln, man lieſt ſelbſt noch mit den Muskeln. 
Jede reife Kunſt hat eine Fülle Konvention zur Grund: 
lage: inſofern ſie Sprache iſt. Die Konvention iſt die Be⸗ 
bingung der großen Kunſt, nicht deren Verhinderung 
Jede Erhöhung des Lebens ſteigert die Mitteilungskraft, ins⸗ 
glei die Verſtändniskraft des Menſchen. Das Sich⸗ 
ineinleben in andere Seelen iſt urſprünglich nichts 
„ Sondern eine phyſiologiſche Reizbarkeit der 
Sugg : die „Sympathie“ oder was man „Altruis⸗ 
mus“ nennt, ſind bloße Ausgeſtaltungen jenes zur Geiſtig⸗ 
keit gerechneten pſycho⸗motoriſchen Rapports (induction 
psycho-motrice meint Ch. Feré). Man teilt ſich nie Ge⸗ 
danken mit: man teilt ſich Bewegungen mit, mimiſche 
Zeichen, welche von uns auf Gedanken bin zurückgeleſen 
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Die Kunſt erinnert uns an Zuſtände des animaliſchen 
vigor; fie iſt einmal ein Überſchuß und Ausſtrömen von 
blühender Leiblichkeit in die Welt der Bilder und Wünſche; 
andrerſeits eine Anreizung der animaliſchen Funktionen 
durch Bilder und Wünſche des geſteigerten Lebens; — eine 
Erhohung des Lebensgefühls, ein Stimulans desſelben. 

Inwiefern kann auch das Häßliche noch dieſe Gewalt 
haben? Inſofern es noch von der ſiegreichen Energie des 
Künſtlers etwas mitteilt, der über dies yo und Furcht: 
bare Herr geworden iſt; oder infofern es die Luft der Grau⸗ 
ſamkeit in uns leiſe anregt (unter Umſtänden ſelbſt die Luſt, 
uns wehe zu tun, die Selbſtvergewaltigung: und damit 


das Gefühl der Macht über uns). 


530. 


Zur Genesis der Kunſt. — Jenes Vollkommen⸗ 
machen, Vollkommenſehen, welches dem mit geſchlecht⸗ 
lichen Kräften überladenen zerebralen Syſtem 11 eigen iſt 
(der Abend zuſammen mit der Geliebten, die kleinſten Zu⸗ 
fälligkeiten verklärt, das Leben eine Abfolge ſublimer 2 
„das Unglück des Unglücklich⸗Liebenden mehr wert als 
gend etwas“): andrerſeits wirkt jedes Vollkommene und 
Schone als unbewußte Erinnerung jenes verliebten Zuſtan⸗ 
des und ſeiner Art, zu ſehen — jede Vollkommenheit, die 
ganze Schönheit der Dinge erweckt durch contiguity die 
aphrodiſiſche Seligkeit wieder. (Phyſiologiſch: der ſchaf⸗ 
fende Inſtinkt des Künſtlers und die Verte des semen 
ins Blut... .) Das Verlangen nach Kunſt und Schön⸗ 
heit iſt ein indirektes Verlangen nach den Entzückungen des 
Geſchlechtstriebes, welche er dem Zerebrum mitteilt. Die 
vollkommen gewordne Welt, durch „Liebe“.. 


531. ü 

Die Vermoraliſierung der Künſte. — Kunſt 
Freiheit von der moraliſchen Verengung und Winkeloptik 
oder als Spott über ſie. Die Flucht in die Natur, wo ihr 
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Schönheit mit der Furchtbarkeit ſich paart. Konzeption 
des großen Menſchen. 
AZerbrechliche, unnütze Luxusſeelen, welche ein Hauch 
ſchen trübe macht, „die dehnen Seelen“. 
— Die verblichenen Ideale aufwecken in ihrer ſcho⸗ 
wache Härte und Brutalität, als die prachtvollſten Un⸗ 
geheuer, die ſie ſind. 

Fein hlockender Genuß an der pſychologiſchen Ein⸗ 
ſicht in die Sbm und Schauſpielerei wider Wiſſen bei 
allen vermoraliſierten Künſtlern. 

— Die Falſchheit der Kunſt, — ihre Immoralität ans 


ziehen. 
— Die „idealiſierenden Grundmächte“ (Sinnlichkeit, 
Rauſch, überreiche Animalität) ans Licht ziehen. 


| 
| 
; 532. 
| 
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Im dionyſiſchen Rauſche iſt die Geſchlechtlichkeit und die 
Wolluſt; ſie fehlt nicht im apolliniſchen. Es muß noch eine 
Temposerkiedenpeit in beiden Zuftänden geben.... Die 

— uhe gewiſſer Rauſchempfindungen (firen- 
1 des Zeit⸗ und Raumgefühle) ſpie⸗ 
baute in der Viſion der ruhigſten Gebärden und See⸗ 

Der klaſſiſche Stil ſtellt weſentlich dieſe Ruhe, 

Vereinfachung, Abkürzung, Konzentration dar, — das 

| öchfte Gefühl der Macht ift konzentriert im klaſſiſchen 

Schwer reagieren: ein — Bewußtſein: kein 
e 533. 


Apolliniſch — dionyſiſch. — Es gibt zwei Zuftände, 
in denen die Kunſt ſelbſt wie eine Naturgewalt im Menſchen 
auftritt, über ihn verfügend, ob er will oder nicht: einmal 
als Zwang zur Vifion, andrerſeits als Zwang zum Orgias⸗ 
mus. Beide Zuftände find auch im normalen Leben vor: 
| ee be nur ſchwächer: im Traum und im Rauſch. 
elbe Ge vn A noch zwiſchen Traum und 
Rauſch: — entfeſſeln in uns künſtleriſche Gewalten, jede 

aber verſchieden: der Traum die des Sehens, Verknüpfens, 
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Dichtens; der Rauſch die der Gebaͤrde, der Leidenſchaft, de 
Geſangs, des Tanzes. 


534, 

Der Sinn und die Luft an der Nuance (— die eigent⸗ 
liche Modernität), an dem, was nicht generell ift, läuft 
dem Triebe entgegen, welcher ſeine Luſt und Kraft im Er⸗ 
faſſen des Typiſchen hat: gleich dem griechiſchen Ge: 
ſchmack der beſten Zeit. Ein überwältigen der Fülle des 
Lebendigen iſt darin, das Maß wird Herr, jene Ruhe der 
ſtarken Seele liegt zugrunde, welche ſich langſam bewegt und 
einen Widerwillen vor dem Allzulebendigen hat. Der allge⸗ 


meine Fall, das Geſetz wird verehrt und herausgehoben; 


die Ausnahme wird umgekehrt beiſeite geſtellt, die Nuance 
weggewiſcht. Das Feſte, Mächtige, Solide, das Leben, das 
breit und gewaltig ruht und feine Kraft birgt — das „g e⸗ 
fällt“: das heißt, das korreſpondiert mit dem, was man 
von ſich hält. 

335. 


„Muſik“ — und der große Stil. — Die Größe eines 
Künſtlers bemißt ſich nicht nach den „ſchoͤnen Gefühlen“, 
die er erregt: das mögen die Weiblein glauben. Sondern 
nach dem Grade, in dem er ſich dem großen Stile nähert, 
in dem er fähig iſt des großen Stils. Dieſer Stil hat das 
mit der großen Leidenſchaft gemein, daß er es verſchmäht, 
zu gefallen; daß er es vergißt, zu überreden; daß er befiehlt; 
daß er will... Über das Chaos Herr werden, das man 
iſt; ſein Chaos zwingen, Form zu werden: logiſch, einfach, 
unzweideutig, Mathematik, Gef ö — das iſt hier 
die große Ambition. — Mit ihr ſtößt man zurück; 1 
reizt mehr die Liebe zu ſolchen Gewaltmenſchen, — eine 
Einöde legt ſich um ſie, ein Schweigen, eine Furcht wie vor 
einem großen Frevel... Alle Künſte kennen ſolche Am⸗ 
bitiöfe des großen Stils: warum fehlen fie in der Muſik? 
Noch niemals hat ein Muſiker gebaut wie jener Baumeiſter, 
der den Palazzo Pitti fchuf.... Hier liegt ein Problem. 
Gehört die Muſik vielleicht in jene Kultur, wo das Reich 
aller Art Gewaltmenſchen ſchon zu Ende ging? Wider⸗ 
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zuletzt der Stil ſchon der Seele der 

e m dem „We 500 ir Er Muſik 2. 

ITIch berühre * eine Kardinalfrage: wohin gehört unſre 
ganze Muſik? Die Zeitalter des klaſſiſchen Geſchmacks ken⸗ 
nen nichts ihr Vergleichbares: ſie iſt aufgeblüht, als die 

Renaiſſancewelt ihren Abend erreichte, als die „Freiheit“ 

aus den Sitten und ſelbſt aus den Menſchen davon war: — 

ihrem Charakter, Gegenrenaiſſance zu ſein? 
er des Barockſtils, da ſie jedenfalls ſeine 

940 Iſt Muſik, moderne Muſik nicht ſchon 


es zu 
die S 
enoſſin 
ence? 
habe 195 früher einmal den Finger auf dieſe Frage 
: ob unſre Muſik nicht ein Stuck Gegenrenaiſſance 
Au iſt? ob fie nicht die Nächſtverwandte des Ba⸗ 
iſt? ob ſie nicht im Widerſpruch 2 allem klaſſi⸗ 
be Cee gewachfen if, fo daß fi 
bition der Klaſſizität von felbft verböte? 
| Fre e Wertfrage erften Ranges würde die ers 
ft fein dürfen, wenn die Tatſache 2 
worden wäre, daß die Muſik ihre höchſte Reife 
und als Romantik erlangt —, noch einmal als Reak⸗ 
gegen die Klaſſizität. 
— eine zärtliche und verliebte Seele, aber ganz 
Jahrhundert, auch noch in feinem Ernite.... 
Beethoven der erſte große Romantiker im Sinne des — 
oͤſiſchen 12 riffs Romantik, wie Wagner der letzte große 
— babes dani 28. Widerſacher des klaſſi⸗ 
Geſchmacks, des 2 Stils, — um vom „großen“ 
nicht zu reden. 


ihr jede Am⸗ 


ͤ— „ * 


336. 
Die Romantik: eine zweideutige Frage, wie alles Mo⸗ 


Die äftpetifchen Zuftände zwiefach. 
Die Vollen und Schenkenden im Gegenſatz zu den 
Suchenden, Begehrenden. 


SET en 
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538, 

Iſt die Kunſt eine Folge des Ungenügens am Wirk⸗ 
lichen? Oder ein Ausdruck der Dankbarkeit über ge 
noſſenes Glück? Im erften Falle Romantik, im zweiten 
Glorienſchein und Dithyrambus (kurz Apotheoſenkunſt): 
auch Raffael gehört hierhin, nur daß er jene Falſchheit hatte, 
den Anſchein der chriſtlichen Weltauslegung 7 vergöͤttern. 
Er war dankbar für das Daſein, wo es nicht ſpezifiſch 
chriſtlich ſich zeigte. 

Mit der moraliſchen Interpretation iſt die Welt un⸗ 
erträglich. Das Chriſtentum war der Verſuch, die Welt 
damit zu „überwinden“: das heißt zu verneinen. In praxi 
lief ein ſolches Attentat des Wahnſinns — einer wahn⸗ 
ſinnigen Selbſtüberhebung des Menſchen * der 
Welt — auf Verdüſterung, Verkleinlichung, Verarmung 
des Menſchen hinaus: die mittelmäßigfte und unſchadlichſte 
Art, die herdenhafte Art Menſch, fand allein dabei ihre 
Rechnung, ihre Förderung, wenn man will. 

Homer als Apotheoſenkünſtler; auch Rubens. Die 
Muſik hat noch keinen gehabt. 

Die Idealiſierung des großen Frevlers (der Sinn für 


Ein Romantiker iſt ein Künſtler, den das große Miß⸗ 
vergnügen an ſich ſchoͤpferiſch macht — der von ſich und 
ſeiner Mitwelt wegblickt, zurückblickt. 


feine Größe) iſt griechiſch; das Herunterwürdigen, Ver⸗ 


a Veraͤchtlichmachen des Sünders iſt jüdifchechrift- 
lich. 
339. 


Was iſt Romantik? — In Hinſicht auf alle äftheti- 
ſchen Werte bediene ich mich jetzt dieſer Grundunterſchei⸗ 
dung: ich frage in jedem einzelnen Falle, „iſt hier der 
Hunger oder der Überfluß ſchoͤpferiſch geworden?“ Von 


vornherein möchte ſich eine andre Unterſcheidung beſſer zu 


empfehlen ſcheinen — fie iſt bei weitem augenſcheinlicher 


nämlich die Unterſcheidung, ob das Verlangen nach Starr⸗ 


Kunſt — ein Machtwille. 305 


Pag Ewigwerden, nach „Sein“ die Urſache des Schaf: 


„oder aber das Verlangen nach Zerſtörung, nach 
el, nach Werden. Aber beide Arten des Verlangens 


— tiefer angeſehen, noch als zweideutig, und 
zwar eben nach jenem vorangeſtellten und mit Recht, 


wie dünkt, vorgezogenen Schema. 
— nach Zerſtoͤrung, Wechſel, Werden kann 


der Ausdruck der übervollen, zukunftsſchwangern Kraft 
fein (mein Terminus dafür iſt, wie man weiß, das Wort 


Ba: es kann aber auch der Haß der Mißratnen, 
„Schlechtweggekommenen fein, der zerſtoͤrt, 
muß, weil ihn das Beſtehende, ja alles Beſtehen, 
alles Sein ſelbſt empört und aufreizt. 

F en“ andrerſeits kann einmal aus Dankbarkeit 
und Liebe kommen: — eine Kunſt dieſes Urſprungs wird 
immer eine Apotheoſenkunſt ſein, dithyrambiſch vielleicht 
mit Rubens, ſelig mit Hafis, hell und gütig mit Goethe, 
und einen homeriſchen Glorienſchein über alle Dinge brei⸗ 
tend; — es kann aber auch jener tyranniſche Wille eines 

n fein, welcher das Perſönlichſte, Einzelnſte, 
Engſte, die eigentliche Idioſynkraſie ſeines Leidens noch 
zum verbindlichen Geſetz und Zwang ſtempeln moͤchte, und 
der an allen Dingen gleichſam Rache nimmt, dadurch, daß 
er ihnen ſein Bild, das Bild ſeiner Tortur aufdrückt, ein⸗ 
ngt, einbrennt. Letzteres iſt romantiſcher Peſſimismus 
der ausdrucksvollſten Form: ſei es als Schopenhauerſche 
Willensphiloſophie, ſei es als Wagnerſche Muſik. 


540. 

Ob 71 hinter dem S e von Klaſſiſch und Ro⸗ 
mantiſch der Gegenſatz des Aktiven und Reaktiven ver⸗ 
borgen liegt? — 

541. 


Um Klaſſiker zu fein, muß man alle ſtarken, anſchei⸗ 
nend widerſpruchsvollen Gaben und Begierden haben: aber 
fo, daß fie miteinander unter einem Joche gehen, zur rech⸗ 
ten Zeit kommen, um ein Genus von Literatur oder Kunſt 
mes fac, Der Wise jur Mac. w 
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oder Politik auf ſeine Höhe und Spitze zu bringen (: nicht 
nachdem dies ſchon Sie ift....): einen Geſamtzu⸗ 
ftand (ſei es eines Volkes, ſei es einer Kultur) in feiner 
tiefſten und innerſten Seele widerſpiegeln zu einer Zeit, wo 
er noch beſteht und noch nicht überfaͤrbt iſt von der N 
ahmung des Fremden (oder noch abhängig ift....); kein 
reaktiver, ſondern ein ſchließender und vorwärts führen⸗ 
der Geiſt ſein, Ja ſagend in allen Fällen, ſelbſt mit ſeinem 


Haß. a 

„Es gehört dazu nicht der höchfte perfönliche Wert?“... 
Vielleicht zu erwägen, ob die moraliſchen Vorurteile hier 
nicht ihr Spiel ſpielen, und ob große moraliſche Hoͤhe nicht 
vielleicht an ſich ein Widerſpruch gegen das Klaſſiſche 
iſt ?... Ob nicht die moraliſchen Monſtra notwendig Ro⸗ 
mantiker fein müſſen in Wort und Tat?.... Ein ſolches 
Übergewicht einer Tugend über die andern (wie beim mora⸗ 
liſchen Monſtrum) ſieht eben der klaſſiſchen Macht im 
Gleichgewicht feindlich entgegen: geſetzt, man hätte dieſe 
Höhe und wäre trotzdem Klaſſiker, 6 dürfte dreiſt ge⸗ 
ſchloſſen werden, man beſitze auch die Immoralität auf 
gleicher Höhe: dies vielleicht der Fall Shakeſpeare (geſetzt, 
daß es wirklich Lord Bacon iſt). 


542, 

Zukünftiges. — Gegen die Romantik der großen 
„Paſſion“. — Zu begreifen, wie zu jedem „klaſſiſchen“ 
Geſchmack ein Quantum Kälte, Luzidität, Härte hinzuge⸗ 
hört: Logik vor allem, Glück in der Geiſtigkeit, „drei Ein⸗ 
heiten“, Konzentration, Haß gegen Gefühl, Gemüt, esprit, 
Haß gegen das Vielfache, Unſichere, Schweifende, Ahnende 
jo gut als gegen das Kurze, Spitze, Hübſche, Gütige. Man 
ſoll nicht mit künſtleriſchen Formeln ſpielen: man ſoll das 
Leben umſchaffen, daß es ſich nachher formulieren muß. 

Es iſt eine heitere Komödie, über die erſt jetzt wir lachen 
lernen, die wir jetzt erſt ſehen: daß die Zeitgenoſſen Her⸗ | 
ders, Winckelmanns, Goethes und Hegels in Anſpruch nah⸗ 
men, das klaſſiſche Ideal wieder entdeckt zu ee 


1 a — ein Machtwille. 307 


f 2 Jet Ohafefpeare! — Und dasſelbe Geſchlecht 
| von der klaſſiſchen Schule der Franzoſen auf 

N 1 A losgeſagt! als ob nicht das Weſentliche ſo gut 
wie dorther hatte gelernt werden können ... Aber 
man wollte die „Natur“, die „Natürlichkeit“: o Stumpf⸗ 
im! Man glaubte, die Klaffisität ſei eine Art Natürlich 


i Vorurteil und Weichlichkeit zu Ende denken, auf 
3 Boden ein klaſſiſcher Geſchmack wachſen kann. Vers 
d rer Vereinfachung, rang Verböjerung des 


Menſchen: rt es r 
8 ———— — — 
„des Ungewiſſen. 


er Romantiker in Deutſchland proteftierten nicht gegen: 
Klaſſizismus, ſondern gegen Vernunft, Aufklärung, 


8 . achtzehntes Jahrhundert. 
N Senfibilität der romantiſch⸗Wagnerſchen Muſik: 
— klaſſiſchen Senſibilität. 
e zur Einheit (weil die Einheit tyranniſiert: naͤm⸗ 
* bie Zuhörer, Zuſchauer), aber die Unfähigkeit, ſich in 
Se ty zu tyranniſieren: nämlich in Hinſicht auf 
das (auf Verzichtleiſten, Kürzen, Klären, Ver⸗ 
en durch fen (Wagner, 
ö ler 9 — Zola, Ta 
4 543, 
Der Künftlerpbilofoph. erer Begriff der Kunſt. 
Od der Menſch ſich jo fern ſtellen kann von den andern 
N „ um an ihnen zu geftalten? (— Vorübungen: 


ER ber elbſt⸗Geſtaltende, der Einfiedler; 2. der bis: 
Fi als der kleine Vollender an einem Stoffe.) 
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Zucht und Züchtung. 


1. Rangordnung. 


544, 

Ich bin dazu gedrängt, im Zeitalter des suffrage uni- 
versel, das heißt, wo jeder über jeden und jedes zu Gericht 
ſitzen darf, die Rangordnung wiederherzuſtellen. 

545. 

Ich lehre: daß es hoͤhere und niedere Menſchen gibt, und 
daß ein Einzelner ganzen Jahrtauſenden unter Umftänden 
ihre Exiſtenz rechtfertigen kann — das heißt ein voller, 
reicher, großer, ganzer Menſch in Hinſicht auf zahlloſe un 
vollſtändige Bruchſtück⸗Menſchen. f 

346. a 

Ich unterſcheide einen Typus des aufſteigenden Lebens 
und einen andern des Verfalls, der Zerſetzung, der Schwäche. 
Sollte man glauben, daß die Rare zwiſchen beiden 
Typen überhaupt noch zu ſtellen ift?.... 

547. 

Die Rangordnung der Menſchenwerte. — . 

a) Man ſoll einen Menſchen nicht nach einzelnen Werken 
abſchätzen. Epidermalhandlungen. Nichts iſt ſeltener ö 
als eine Perſonalhandlung. Ein Stand, ein Rang, eine 
Volksraſſe, eine Umgebung, ein Zufall — alles drückt ſich N 
eher noch in einem Werke oder Tun aus als eine 25 a N 

5) Man ſoll überhaupt nicht voraus ſſetzen, daß viele } 
ſchen „Perſonen“ find. Und dann find manche auch meb: 
rere Perſonen, die meiſten find keine. Überall, wo die 
durchſchnittlichen Eigenſchaften überwiegen, auf die es an⸗ 
kommt, daß ein Typus fortbeſteht, wäre Perſon⸗Sein eine 
Vergeudung, ein Luxus, hätte es gar keinen Sinn, nach 
einer „Perſon“ zu verlangen. Es find Träger, Transmiſ⸗ 
ſionswerkzeuge. * 
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e) Die „Perſon“ ein relativ iſoliertes Faktum; in Hin⸗ 


fin auf die weit größere Wichtigkeit des Fortfluſſes und 
Durchſchnittlichkeit, ſomit beinahe etwas Widernatür⸗ 


liches. 5 Entſtehung der Perſon gehört eine zeitige Iſo⸗ 


Zwang zu einer Wehr⸗ und Waffenexiſtenz, et⸗ 
was wie Einmauerung, eine größere Kraft des Abſchluſſes; 
und vor allem eine viel geringere Impreſſionabili⸗ 
tät, als ſie der mittlere Menſch, deſſen Menſchlichkeit kon⸗ 
tagiss iſt, hat. 

Erſte Frage in betreff der Rangordnung: wie ſoli⸗ 

tär oder wie herdenhaft jemand iſt. (Im letztern Falle 

liegt ſein Wert in den Eigenſchaften, die den Beſtand ſeiner 

„ſeines Typus ſichern; im andern Falle in dem, was 

abhebt, iſoliert, verteidigt und ſolitär ermöglicht.) 

Folgerung: man ſoll den ſolitären Typus nicht ab⸗ 

ſchaͤtzen nach dem herdenhaften, und den herdenhaften nicht 
dem folitären. 


e betrachtet, find beide notwendig; ins⸗ 


Aus der 
| pr iſt ihr Antagonismus notwendig, — und nichts 
mehr zu 


verbannen als jene „Wünſchbarkeit“, es möchte 
ſich etwas Drittes aus beiden entwickeln („Tugend“ als 
—— Das iſt ſo wenig „wünſchbar“ als 
Annäherung und Ausſöhnung der Geſchlechter. Das 
— iſche fortentwickeln, die Kluft immer tiefer auf⸗ 
reißen. 
iff der Entartung in beiden Fällen : wenn die Herde 
der ſolitären Weſen ſich nähert und dieſe 
den en der de, — kurz, wenn ſie ſich an⸗ 
nähern. Dieſer Begriff der Entartung iſt abſeits von der 
moraliſchen Beurteilung. 
548, 


Vom Range. Die ſchreckliche Konſequenz der „Gleich⸗ 
beit” — ich 7 jeder das Recht zu 4 zu jedem 
Problem. Es iſt alle Rangordnung verlorengegangen. 
549. 
Vorteil eines Abſtits von feiner Zeit. — Abſeits geſtellt 


gegen die beiden Bewegungen, die iſtiſche und die 
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kollektiviſtiſche Moral, — denn auch bie erfte kennt die 
Rangordnung nicht und will dem einen die gleiche Freiheit 
geben wie allen. Meine Gedanken drehen ſich nicht um 
den Grad von Freiheit, der dem einen oder dem andern 
oder allen zu goͤnnen iſt, ſondern um den Grad von Macht, 
den einer oder der andere über andere oder alle üben ſoll, 
reſpektive inwiefern eine Opferung von Freiheit, eine Ver⸗ 
ſklavung ſelbſt, zur Hervorbringung eines höheren Typus 
die Baſis gibt. In gröbfter Form gedacht: wie könnte 
man die Entwicklung der Menſchheit opfern, um einer 
höheren Art, als der Menſch iſt, zum Daſein zu helfen? — 


550, 
Rangbeſtimmend, rangabhebend find allein Machtquaati⸗ 
täten: und nichts ſonſt. 


T 
n 
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551. 
Über den Rang enticheidet das Quantum Macht, das du 
biſt; der Reſt iſt Feigheit. 
552. 
Der Wille zur Macht. — Wie die Menſchen beſchaffen 
ſein müßten, welche dieſe Umwertung an ſich vornehmen. 
Die Rangordnung als Machtordnung: Krieg und Gefahr die 
Vorausſetzung, daß ein Rang feine Bedingungen feſthält. 
Das 2 Vorbild: der Menſch in der Natur — das 
ſchwaͤchſte, klügſte Weſen ſich zum Herrn machend, die düm⸗ 
meren Gewalten ſich unterjochend. 


553, 
Neue Rangordnung der Geifter: nicht mehr die tragifchen 
Naturen voran. 


554. 
Den Wert eines Menſchen danach abſchätzen, was er den 
Menſchen nützt oder koſtet oder ſchadet: das bedeutet 
ebenſoviel und ebenſowenig als ein Kunſtwerk u je 
nach den Wirkungen, die es tut. Aber damit iſt der 
Wert des Menſchen im Vergleich mit anderen Men⸗ 


ſchen gar nicht berührt. Die „moraliſche Wertſchäzung“, 
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ſomeit fie eine ſoziale iſt, mißt durchaus den Menſchen 
f 
— Wi en. Ein Menſch mit ſeinem eigenen 
auf der Zunge, umſchloſſen und verſteckt durch 
ſeine Einſamkeit, unmitteilbar, unmitteilſam, — ein uns 
ausgerechneter Menſch, alſo ein Menſch einer höheren, 
anderen Spezies: wie wollt ihr den abwerten 
rg da ihr ihn nicht kennen könnt, nicht vergleichen 
Die moraliſche Abwertung hat die größte Urteils⸗ 
ſtumpfheit im Gefolge gehabt: der Wert eines Menſchen 
an ſich iſt unterſchätzt, faſt überſehen, faſt geleugnet. 
Reeſt der naiven Teleologie: der Wert des Menſchen nur 
in Hinſicht auf die Menſchen. 
555. 
Die Revolution ermöglichte Napoleon: das ift ihre Recht⸗ 
f Um einen ähnlichen Preis würde man den 
i Einſturz unſrer ganzen Ziviliſation wünſchen 
müſſen. eon ermöglichte den Nationalismus: das iſt 
| en gung. 
| Wert eines Menſchen (abgeſehen, wie billig, von 
Moralität und Unmoralität: denn mit dieſen Begriffen 
wird der Wert eines Menſchen noch nicht einmal berührt) 
ö liegt nicht in ſeiner Nützlichkeit: denn er beſtünde fort, ſelbſt 
wenn es niemanden gäbe, dem er zu nützen wüßte. Und 
warum konnte nicht gerade der Menſch, von dem die ver⸗ 
i Wirkungen ausgingen, die Spitze der ganzen 
les Menſch fein: fo hoch, fo überlegen, daß an ihm alles 
vor Neid zugrunde ginge ? 


{ 

. 556. 

Mißpverſtändnis des Egoismus: von feiten der ge: 

meinen Naturen, welche gar nichts von der Exoberungs⸗ 

luſt und Unerfättlichkeit der großen Liebe wiſſen, ebenſo 

von den ausſtroͤmenden Kraftgefühlen, welche übermwältigen, 

zu ſich zwingen, ſich ans Herz legen wollen, — der Trieb 
des Künſtlers nach feinem Material. Oft auch nur ſucht 
der Tätigkeitsſinn nach einem Terrain. — Im gewoͤhn⸗ 


5 
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lichen „Egoismus“ will gerade das „Nicht⸗o go“, das tiefe 
Durchſchnittsweſen, der Gattungsmenſch ſeine Erhal⸗ 
tung — das empört, falls es von den Seltneren, Feineren 

und weniger Durchſchnittlichen wahrgenommen Denn 
dieſe urteilen: „wir ſind die Edleren! Es liegt mehr an 
unſerer Erhaltung als an der jenes Viehs!“ 1 


557. 
Gegen John Stuart Mill. — Ich perhorreſziere feine i 
Gemeinheit, welche jagt, „was dem einen recht iſt, iſt dem 
andern billig“; „was du nicht willſt uſw., das fag auch 
keinem andern zu“; welche den ganzen menſchlichen Ver⸗ 
kehr auf Gegenſeitigkeit der Leiſtung begründen will, 
ſo daß jede Handlung als eine Art Abzahlung erſcheint für 
etwas, das uns San. in iſt. Hier ift die 88 un⸗ 
vornehm im unterſten Sinne: hier wird die Aguiva⸗ 
lenz der Werte von Handlungen vorausgeſetzt bei mir 
und dir; hier iſt der perſönlichſte Wert einer lung 
einfach annulliert (das, was durch nichts ausgeglichen und 
bezahlt werden kann —). Die „Gegenſeitigkeit“ iſt eine 
große Gemeinheit; gerade daß etwas, das ich tue, nicht 
von einem andern getan werden dürfte und könnte, daß 
es keinen Ausgleich geben darf (— außer in der ausge⸗ 
wählteſten Sphäre der „meinesgleichen“, inter pares 
„daß man in einem tieferen Sinne nie zurückgibt, weil 
man etwas Einmaliges iſt und nur Einmaliges tut, 
— dieſe Grundüberzeugung enthält die Urfache der ariſto⸗ 
kratiſchen Abſonderung von der Menge, weil die 
Menge an „Gleichheit“ und folglich Ausgleichbarkeit und 
„Gegenſeitigkeit“ glaubt. 8 


558, j 

Randbemerkung zu einer niaiserie anglaise, — 
„Was du nicht willſt, das dir die Leute tun, das tue ihnen 
auch nicht.“ Das gilt als Weisheit; das gilt als Kluge 
heit; das gilt als Grund der Moral, — als „güldener 
Spruch“. John Stuart Mill (und wer nicht unter Enge 
ländern ?) glaubt daran J.... Aber der Spruch hält nch 
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den leichteſten Angriff aus. Der Kalkul: „tue nichts, was 
dir ſelber nicht angetan werden ſoll“ verbietet 8 
um ihrer ſchaͤdlichen Folgen willen: der Hintergedanke iſt, 
daß eine immer vergolten wird. Wie nun, 
wenn jemand, mit dem „Principe“ in der Hand, ſagte: 
„gerade ſolche Handlungen muß man tun, damit andere 
uns zuvorkommen, damit wir andere außer Stand 
ſetzen, fie uns anzutun“? — Andrerſeits: denken wir uns 
einen Korſen, dem feine Ehre die vendetta gebietet. Auch 
er wünſcht keine Flintenkugel in den Leib: aber die Aus⸗ 
Dr auf eine folche, die Wahrſcheinlichkeit einer Kugel hält 
nicht ab, feiner Ehre zu genügen.... Und find wir nicht 

in allen anſtändigen Handlungen eben abſichtlich gleich⸗ 
gegen das, was daraus für uns kommt? Eine Hand⸗ 

zu vermeiden, die ſchädliche Folgen für uns hätte, — 

das wäre ein Verbot für anftändige Handlungen überhaupt. 
iſt der Spruch wertvoll, weil er einen Typus 

Menſch verrät: es iſt der Inſtinkt der Herde, der ſich 
mit formuliert, — man iſt gleich, man nimmt ſich 
: wie ich dir, fo du mir. — Hier wird wirklich an eine 
quivalenz der Handlungen geglaubt, die, in allen 
realen Verhältniſſen, einfach nicht vorkommt. Es kann 
nicht jede Handlung zurückgegeben werden: zwiſchen wirk⸗ 
lichen „Individuen“ gibt es keine gleichen Handlun⸗ 
gen, folglich auch keine „Vergeltung“ .... Wenn ich etwas 
tue, ſo mir der Gedanke vollkommen fern, daß über⸗ 
haupt dergleichen irgendeinem Menſchen möglich ſei: es 
gebört mir... Man kann mir nichts zurückzahlen, man 
würde immer eine „andere“ Handlung gegen mich be 


gehen. — 
559. 


Ich zeige auf etwas Neues hin: gewiß, für ein ſolches de⸗ 
Weſen gibt es die Gefahr des Barbaren, aber 

man ſucht ſie nur in der Tiefe. Es gibt auch eine andere 
Art Barbaren, die kommen aus der Höhe: eine Art von 
erobernden und herrſchenden Naturen, welche nach einem 
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Stoffe ſuchen, den fie geſtalten können. Prometheus war 
ein ſolcher Barbar. ag | 
560. | 


Die typischen Selbſtgeſtaltungen. Oder: die acht 
Hauptfragen. 

1. Ob man ſich vielfacher haben will oder einfacher? 

2. Ob man glücklicher werden will oder gleichgültiger 
gegen Glück und Unglück? 

3. Ob man zufriedener mit ſich werden will oder an⸗ 
ſpruchsvoller und unerbittlicher ? 

4. Ob man weicher, nachgebender, menſchlicher werden 
will oder „unmenſchlicher“! 

5. Ob man klüger werden will oder rückſichtsloſer! 

6. Ob man ein Ziel erreichen will oder allen Zielen aus⸗ 
weichen (wie es zum Beiſpiel der Philoſoph tut, der in 
jedem Ziel eine Grenze, einen Winkel, ein Gefängnis, eine 
Dummheit riecht)? f 

7. Ob man geachteter werden will oder gefürchteter? Oder 
verachteter? 

8. Ob man Tyrann oder Verführer oder Hirt oder Her: 
dentier werden will? 


* 
m 
* 
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361. | 
Die Rechte, die ein Menſch ſich nimmt, ſtehen im Ver: 
hältnis zu den Pflichten, die er ſich ſtellt, zu den Aufgaben, 
denen er ſich gewachſen fühlt. Die allermeiſten Menſchen 
ſind ohne Recht zum Daſein, ſondern ein Unglück für die 
hoheren. 
362. 


Die Laſterhaften und Zügelloſen: ihr deprimierender 
Einfluß auf den Wert der Begierden. Es iſt die ſchauer⸗ 
liche Barbarei der Sitte, welche, im Mittelalter vornehmlich, 
zu einem wahren „Bund der Tugend“ zwingt — nebſt 
ebenſo ſchauerlichen ee On über das, was den 
Wert des Menſchen ausmacht. Die kämpfende „Ziviliſa⸗ 
tion“ (Zähmung) braucht alle Art Eiſen und Tortur, um 
ſich gegen die Furchtbarkeit und Raubtiernatur aufrechtzu 
erhalten. s 2 


Es 


. 
ni 


I. Rangordnung. 
eine Verwechſlung ganz natürlich, obwohl vom 

m Einfluß: Das, was Menſchen der Macht 
8 Willens von ſich verlangen konnen, gibt ein Maß 
das, was ſie ſich zugeſtehen dürfen. Solche Na⸗ 
der Gegenſatz der Laſterhaften und Zügelloſen: 
ie unter Umſtänden Dinge tun, deretwegen ein ge 
Menſch des Laſters und der Unmäßigkeit überführt 
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4 ber ſtarken Menſchen in Verruf, indem man die 
Schutz mittel der Schwächften (auch gegen ſich Schwächſten) 
als Wertnorm aufſtellte. 

Die Verwechſlung geht fo weit, daß man geradezu die 
ßen Virtuoſen des Lebens (deren Selbſtherrlichkeit den 
Gegenſatz zum Laſterhaften uno Fügelloſen ab⸗ 
j ) mit den ſchimpflichſten Namen brandmarkte. Noch 
J glaubt man einen Ceſare Borgia mißbilligen zu müſ⸗ 
ſen; das iſt einfach zum Lachen. Die Kirche hat deutſche 
5 er auf Grund ihrer Laſter in Bann getan: als ob ein 
j 5 oder Prieſter über das mitreden dürfte, was ein 
Friedrich der Zweite von ſich fordern darf. Ein Don Juan 
wird in die Holle geſchickt: das iſt ſehr naiv. Hat man 
bemerkt, daß im Himmel alle intereſſanten Menſchen feh⸗ 
len 7... . Nur ein Wink für die Weiblein, wo fie ihr Heil 
amm beſten finden. — Denkt man ein wenig konſequent und 
außerdem mit einer vertieften Einſicht in das, was ein 
1 Menſch“ iſt, fo unterliegt es keinem Zweifel, daß 
alle „großen Menſchen“ in die Hölle ſchickt —, 
N fie kämpft gegen alle „Größe des Menſchen“. 
| 


563, 
Die mächtigſten und gefaͤhrlichſten Leidenſchaften des 
„an denen er am leichteſten zugrunde geht, find fo 


316 Sucht und Züchtung 
8 in Acht getan, daß damit die mächtigften 
e 


unmöglich geworden find oder ſich als böſe, als 


I ſchadlich und unerlaubt“ fühlen mußten. Dieſe Einbuße 
iſt groß, aber notwendig bisher geweſen: jetzt, wo eine 
Menge Gegenkräfte großgezüchtet find durch zeitweilige Un: 
terdrückung jener Leidenſchaften (von Herrſchſucht, Luft an 
der Verwandlung und Täuſchung), iſt deren Entfeſſelun 
wieder möglich: fie werden nicht mehr die alte Wild 
haben. Wir erlauben uns die zahme Barbarei: man ſehe 
unſre Künſtler und Staatsmänner an. 


564. 


Ich ſehe durchaus nicht ab, wie einer es wieder gut 
machen kann, der verfäumt hat, zur rechten Zeit in 
gute Schule zu gehen. Ein ſolcher kennt ſich nicht; er 
geht durchs Leben, ohne gehen gelernt zu haben; der ſchlaffe 

uskel verrät ſich bei jedem Schritt noch. Mitunter iſt 
das Leben ſo barmherzig, dieſe harte Schule nachzuholen: 
jahrelanges Siechtum vielleicht, das die äußerſte Willens⸗ 
kraft und 8 herausfordert; oder eine ploͤtz⸗ 
ich hereinbrechende Notlage, zugleich noch für Weib und 
Kind, welche eine Tätigkeit erzwingt, die den erſchlafften 
Faſern wieder Energie gibt und dem Willen zum Leben die 
Zähigkeit zurückgewinnt. Das Wünſchenswerteſte bleibt 
unter allen Umſtänden eine harte Diſziplin zur rechten 
Zeit, das heißt in jenem Alter noch, wo es ſtolz macht, viel 
von ſich verlangt zu ſehen. Denn dies unterfcheidet die 
harte Schule als gute Schule von jeder anderen: daß viel 
verlangt wird; daß ſtreng verlangt wird; daß das Gute, 
das Ausgezeichnete ſelbſt als normal verlangt wird; daß das 
Lob ſelten iſt; daß die Indulgenz fehlt; daß der Tadel ſcharf, 
ſachlich, ohne Rückſicht auf Talent und Herkunft laut wird. 
Eine ſolche Schule hat man in jedem Betracht nötig: das 
it vom Leiblichſten wie vom Geiſtigſten: es wäre ver⸗ 
ängnisvoll, hier trennen zu wollen! Die gleiche Diſziplin 
macht den Militär und den Gelehrten tüchtig: und, näher 


beſehen, es gibt keinen tüchtigen Gelehrten, der nicht die 
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nkte eines tüchtigen Militärs im Leibe hat. Befehlen 
wieder auf eine ſtolze Weiſe gehorchen; in Reih 
hen, aber fähig jederzeit, auch zu führen; die 
Behagen vorziehen; das Erlaubte und Uner⸗ 
in einer Krämerwage wiegen; dem Mesquinen, 
Paraſitiſchen mehr feind ſein als dem Böſen. — 
t man in einer harten Schule? Gehorchen und 
efehlen. 


Die 
1 E 


Hi 


565. 
Das Verdienſt leugnen: aber das tun, was über allem 
Loben, ja über allem Verſtehen iſt. 


566. 

Nützlich find die Affekte alleſamt, die einen direkt, die 
andern indirekt; in Hinſicht auf den Nutzen iſt es ſchlech⸗ 
terdings unmöglich, irgendeine Wertabfolge feſtzuſetzen, — 
o gewiß, skonomiſch gemeſſen, die Kräfte in der Natur 

gut, das heißt nützlich ſind, ſo viel furchtbares und 
unwiderrufliches Verhängnis auch von ihnen ausgeht. Höch- 
ſtens konnte man jagen, daß die mächtigſten Affekte die 
ee find: inſofern es keine größeren Kraftquellen 


367. 
Wieviel Vorteil opfert der Menſch, wie wenig „eigen⸗ 
ig“ iſt er! Alle ſeine Affekte und Leidenſchaften wollen 
ihr Recht haben — und wie fern vom klugen Nutzen des 
iſt der Affekt! 
will nicht ſein „Glück“; man muß Engländer ſein, 
um glauben zu konnen, daß der Menſch immer ſeinen Vor: 
teil in Begierden — — u Leiden: 
ſchaft an en vergreifen —, ihre aufgeſtaute Kraft 
ſucht die Widerſtände. 
368. 


Die Erziehung zu jenen Herrſchertugenden, welche 
= ein llen und Mitleiden Herr werden: die 
enden N feinen Feinden vergeben“ iſt das 

gegen „den A fett bes Schaffenden auf bie 


— 


318 Zucht und Züchtung. 
Höhe bringen — nicht mehr Marmor behauen! — Die 
Ausnahme: und Machtſtellung jener Weſen (verglichen mit 
= der bisherigen Fürften) : der roͤmiſche Cäfar mit Ehrifti 
eele. N 
569. 

Der höhere Menſch und der Herdenmenſch. Wenn 
die großen Menſchen fehlen, ſo macht man aus den ver⸗ 
gangenen großen Menſchen Halbgötter oder ganze Götter: 
das Ausbrechen von Religion beweiſt, daß der Menſch nicht 
mehr am Menſchen Luft hat (— „und am Weibe auch 
nicht“ mit Hamlet). Oder: man bringt viele Menſchen 
auf einen Haufen als Parlamente und wünſcht, daß fie 
gleich tyranniſch wirken. 

Das „Tyranniſierende“ iſt die Tatſache großer Men⸗ 
ſchen: ſie machen den Geringeren dumm. 


570. 1 

Der Hammer. Wie müſſen Menſchen beſchaffen ſein, die 
umgekehrt wertſchätzen? — Menſchen, die alle Eigen⸗ 
ſchaften der modernen Seele haben, aber ſtark se, 
fie in lauter Geſundheit umzuwandeln? — Ihr zu 
ihrer Aufgabe. 

571. 

Der ſtarke Menſch, mächtig in den Inſtinkten einer ſtar⸗ 
ken Geſundheit, verdaut ſeine Taten ganz ebenſo, wie er 
die Mahlzeiten verdaut; er wird mit ſchwerer Koſt ſelbſt 
fertig: in der Hauptſache aber führt ihn ein unverſehrter 
und ſtrenger Inſtinkt, daß er nichts tut, was ihm 
ſo wenig, als er etwas ißt, das ihm nicht ſchmeckt. 


\ 572. 
Die wohlwollenden, hilfreichen, gütigen Geſinnungen find 
ſchlechterdings nicht um des Nutzens willen, der von ihnen 
ausgeht, zu Ehren gekommen: ſondern weil ſie Zuſtände 
reicher Seelen ſind, welche abgeben können und ihren 
Wert als Füllegefühl des Lebens tragen. Man ſehe die 
Augen des Wohltäters an! Das iſt das Segel 
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meinung, des Haſſes auf das moi, des „ Pascalis⸗ 


Sr 573. 

Zau den herrſchaftlichen Typen. — Der „Hirt“ im Gegen: 
ſatz zum „Herrn“ (— erſterer Mittel zur Erhaltung der 
8 Herde; letzterer Zweck, weshalb die Herde da iſt). 


33 574. 
Hauptgeſichtspunkt: daß man nicht die Aufgabe der 
- höheren Spezies in der Leitung der niederen ſieht (wie es 
3 Be Beiſpiel Comte macht —), ſondern die niedere als 
Baſis, auf der eine hoͤhere Spezies ihrer eigenen Aufgabe 
llebt, — auf der ſie erſt ſtehen kann. 
Die Bedingungen, unter denen eine ſtarke und vor⸗ 
nehme Spezies ſich erhält (in Hinſicht auf geiſtige Zucht), 
E die umgekehrten von denen, unter welchen die „indu⸗ 
Maſſen“, die Krämer à la Spencer ſtehen. 
Das, was nur den ſtärkſten und fruchtbarſten Na- 
turen freiſteht zur Ermöglichung ihrer Exiſtenz — Muße, 
Abenteuer, Unglaube, Ausſchweifung ſelbſt —, das würde, 
wenn es den mittleren Nationen freiſtünde, dieſe not⸗ 
wendig nde richten — und tut es auch. Hier iſt die 
Albelſamket, die Regel, die Mäßigkeit, die feſte „Uber⸗ 
am Platze, — kurz die „Herdentugenden“: unter 
3 wird diefe mittlere Art Menſch vollkommen. 


575. 

Daß man fein Leben, feine Geſundheit, feine Ehre aufs 
Spiel ſetzt, das iſt die Folge des Ubermutes und eines über⸗ 
fir nderifchen Willens: nicht aus Men: 
A fondern weil jede große Gefahr unfre Neugierde 
auf das Maß unſrer Kraft, unſres Mutes heraus⸗ 


fordert. 
576. 


| ‚Sein Leben laſſen für eine Sache“ — großer Effekt. 
Aber man läßt für vieles fein Leben: die Affekte ſamt und 
ſonders wollen ihre Befriedigung. Ob es das Mitleid iſt 


> 


acht und Büchtung. 


oder der Zorn oder die Rache — daß das Leben daran ge⸗ 
ſetzt wird, verändert nichts am Werte. Wie viele haben Ihr f 
Leben für die hübſchen Weiblein geopfert — und ſelbſt, 
was ſchlimmer iſt, ihre Geſundheit! Wenn man das Tem: 
perament hat, ſo wählt man inſtinktiv die gefährlichen 
Dinge: zum Beiſpiel die Abenteuer der Spekulation, wenn 
man Philoſoph, oder der Immoralität, wenn man tugend⸗ 
haft iſt. Die eine Art Menſch will nichts riskieren, die andre 
will riskieren. Sind wir anderen Verächter des Lebens ? 
Im Gegenteil, wir ſuchen inſtinktiv ein potenziertes Le⸗ 
ben, das Leben in der Gefahr.... Damit, nochmals gejagt, 
wollen wir nicht tugendhafter ſein als die anderen. 

zum Beiſpiel wollte nichts riskieren und blieb Chriſt: das 
war vielleicht tugendhaft. — Man opfert immer. 


577. 

„Seinem Gefühle folgen?“ — Daß man, einem 
generöſen Gefühle nachgebend, fein Leben in Gefa 
bringt, und unter dem Impuls eines Augenblicks: das 
wenig wert und charakteriſiert nicht einmal. In der Fähig⸗ 
keit dazu ſind ſich alle gleich — und in der Entſchloſſenheit 
dazu übertrifft der Verbrecher, Bandit und Korſe einen 
honetten Menſchen gewiß. 

Die höhere Stufe iſt, auch dieſen Andrang bei ſich zu 
überwinden und die heroiſche Tat nicht auf Im ulſe hin 
zu tun, — ſondern kalt, raisonnable, ohne das iſche 
Überwallen von Luftgefühlen dabei.... Dasſelbe gilt vom 
Mitleid: es muß erſt habituell durch die raison durchge⸗ 
ſiebt ſein; im anderen Falle iſt es ſo gefährlich wie irgend⸗ 
ein Affekt. 

Die blinde Nachgiebigkeit gegen einen Affekt, ſehr 
gleichgültig, ob es ein generöfer und 1 oder feind⸗ 
fegt iſt, iſt die Urſache der E. Übel. 

ie Größe des Charakters beſteht nicht darin, daß man 
dieſe Affekte nicht beſitzt, — im Gegenteil, man ſie 
im furchtbarſten Grade: aber daß man ſie am Zügel 
führt.... und auch das noch ohne Luft an dieſer Bändigung, 
ſondern bloß, weil i 
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| 578. 
Do man die ſtärkeren Naturen zu fuchen hat. — Das 


* und Entarten der ſolitären Spezies iſt 
größer und furchtbarer: ſie haben die Inſtinkte der 
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Herde, die Tradition der Werte gegen ſich; ihre Werkzeuge 


zur 1 ihre Schutzinſtinkte ſind von vornherein 


nicht ſicher genug, — es gehoͤrt viel Gunſt des 
dazu, daß ſie gedeihen (— ſie gedeihen in den 
u 2 und geſellſchaftlich preisgegebenſten Elementen 
wenn man nach Perſon ſucht, dort findet 

8 fie um wieviel ſicherer als in den mittleren Klaſſen !). 
Der Stände: und Klaſſenkampf, der auf „Gleichheit der 
Rechte‘ abzielt, — iſt er ungefähr erledigt, jo geht der 
et los . die Solitärperſon. (In einem ge⸗ 
arn dieſelbe ſich am leichteſten in einer 
0 Geſellſchaft erhalten und entwik⸗ 
keln: dann, wenn die gröberen Verteidigungsmittel nicht 
mehr nötig find und eine gewiſſe Gewöhnung an Ordnung, 
Redlichkeit, * Vertrauen zu den Durchſchnitts⸗ 


Die n müſſen am feſteſten gebunden, beauf⸗ 
E Ketten gelegt und überwacht werden: ſo will es 
ft der Herde. Für fie ein Regime der Selbſtüber⸗ 


wältigung, des aſkeaſchen Abſeits oder der „Pflicht“ in ab⸗ 
nützender Arbeit, bei der man nicht mehr zu ſich ſelber 


Hp 


579. 
en ich kampfe: daß eine Ausnahmeart der Regel 
macht, — ſtatt zu begreifen, daß die Fortexiſtenz 
die — 7 1 für den Wert der Ausnahme 
Beiſpiel die Frauenzimmer, welche, ſtatt die Aus⸗ 
ihrer abnormen Bedürfniſſe zur Gelehrſamkeit zu 
n, die Stellung des Weibes überhaupt verrücken 


1 


1 


580, 
33 en die Mittelmaßigkeit iſt eines Philoſophen 
faſt ein Fragezeichen an ſeinem 2 
* Wie at Macht. 
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auf philosophie. Gerade deshalb, weil er die Ausnahme i | 


1 hat er die Regel in Schutz zu nehmen, hat er allem 
ittleren den guten Mut zu ſich ſelber zu erhalten. 
581. 

Wie dürfte man den Mittelmäßigen ihre Mittelmäßig⸗ 
keit verleiden! Ich tue, man ſieht es, das Gegenteil: jeder 
Schritt weg von ihr führt — ſo lehre ich — ins Unmora⸗ 
liſche. 

582. 

Die Verkleinerung des Menſchen muß lange als ein⸗ 
ziges Ziel gelten: weil erſt ein breites Fundament zu ſchaffen 
iſt, damit eine ſtärkere Art Menſch darauf ſtehen kann. 


(: Inwiefern bisher jede verſtärkte Art Menſch auf 
einem Niveau der niedrigeren ſtand — — —) 
583. 


Zeitweiliges Überwiegen der ſozialen Wertgefühle begreif⸗ 
lich und nuͤtzlich: es handelt ſich um die Herſtellung eines 
Unterbaus, auf dem endlich eine ftärfere Gattung mög⸗ 
lich wird. — Maßſtab der Stärke: unter den umgekehrten 
Wertfchägungen leben Fönnen und fie ewig wieder wollen. 
Staat und Geſellſchaft als Unterbau: weltwirtſchaftlicher 
Geſichtspunkt, Erziehung als Züchtung. 


584. 

Der Kampf gegen die großen Menſchen, aus ökonomi⸗ 
ſchen Gründen gerechtfertigt. Dieſelben ſind gefährlich, Zu⸗ 
faͤlle, Ausnahmen, Unwetter, ſtark genug, um Langſam⸗ 
Gebautes und ⸗Gegründetes in Frage zu ſtellen. Das Ex⸗ 
ra nicht nur unſchädlich entladen, ſondern 
einer Entladung vorbeugen: Grundinſtinkt aller zivili⸗ 


ſierten Geſellſchaft. 
385. 


Bis zu welchem Grade die Unfähigkeit eines poͤbelhaften 
Agitators der Menge geht, ſich den Begriff „höhere Natur“ 
klarzumachen, dafür gibt Buckle das beſte Beiſpiel ab. 


Die Meinung, welche er fo leidenſchaftlich bekaͤmpft — 


2 
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daß „große Männer“, Einzelne, Fürſten, Staatsmänner, 
„Feldherren die Hebel und Urſachen aller großen 

ſind — wird von ihm inſtinktiv dahin miß⸗ 

verſtanden, als ob mit ihr behauptet würde, das Weſentliche 
und Wertvolle an einem ſolchen „hoheren Menſchen“ liege 


g 2. in der Fähigkeit, Maſſen in Bewegung zu ſetzen: kurz, 


Wirkung. ... Aber die „höhere Natur“ des großen 
Mannes im Andersſein, in der Unmitteilbarkeit, in 


der iſtanz, — nicht in irgendwelchen Wirkungen: 
und ob er auch den Erdball erſchütterte. — 
586. 


Abſurde und verächtliche Art des Idealismus, welche die 
Mediokrität nicht medioker haben will und, ſtatt an einen 
Aus nahmeſein einen Triumph zu fühlen, entrüſtet iſt über 
Feigheit, Falſchheit, Kleinheit und Miſerabilität. Man ſoll 
das nicht anders wollen! und die Kluft größer auf⸗ 
reißen! — Man ſoll die höhere Art zwingen, ſich ab⸗ 
— durch die Opfer, die ſie ihrem Sein zu brin⸗ 


gen 

Hauptgeſichtspunkt: re aufreißen, aber 
keine Gegenſatze ſchaffen. Die Mittelgebilde abloͤſen 
und im Einfluß verringern: Hauptmittel, um Diſtanzen zu 


587. 

Wir neuen Philoſophen aber, wir beginnen nicht nur mit 
der Darſtellung der tatſächlichen Rangordnung und Wert⸗ 
verſchiedenheit der Menſchen, ſondern wir wollen auch ge⸗ 
rade das Gegenteil einer Anähnlichung, einer Ausgleichung: 
wir lehren die Entfremdung in jedem Sinne, wir reißen 
Klafte auf, wie es noch keine gegeben hat, wir wollen, 
daß der Menſch böfer werde, als er je war. Einſtweilen 
leben wir noch ſelber einander fremd und 8 Es 

uns aus vielen Gründen nötig ſein, Einſiedler zu 
ſein und ſelbſt Masken vorzunehmen, — wir werden folg⸗ 
lich ſchlecht zum Suchen von unſresgleichen taugen. Wir 
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fieben Einſamkeiten kennen. Laufen wir uns aber über den 
Weg durch einen Zufall, ſo iſt darauf zu wetten, daß wir 
uns verkennen oder wechſelſeitig betrügen. 


588, 

Der höhere philoſophiſche Menſch, der um ſich Einſam⸗ 
beit hat, nicht weil er allein fein will, ſondern weil er etwas 
iſt, das nicht ſeinesgleichen findet: welche Gefahren und 
neuen Leiden ſind ihm gerade heute aufgeſpart, wo man 
den Glauben an die Rangordnung verlernt hat und folg⸗ 
lich dieſe Einſamkeit nicht zu ehren und nicht zu verſtehen 
weiß! Ehemals heiligte ſich der Weiſe beinahe durch ein 
ſolches Beiſeitegehen für das Gewiſſen der Menge, — heute 
ſieht ſich der Einſiedler wie mit einer Wolke trüber Zweifel 
und Verdächtigungen umringt. Und nicht etwa nur von 
ſeiten der Neidiſchen und Erbärmlichen: er muß Verken⸗ 
nung, Vernachläſſigung und Oberflächlichkeit noch an jedem 
Wohlwollen herausempfinden, das er erfährt, er kennt jene 
Heimtücke des beſchränkten Mitleidens, welches ſich ſelber 
gut und heilig fühlt, wenn es ihn, etwa durch bequemere 
7 durch geordnetere, zuverläffigere Geſellſchaft, vor ſich 
ſelber zu „retten“ ſucht, — ja er wird den unbewu 
Zerftörungstrieb zu bewundern haben, mit dem alle 
mäßigen des Geiſtes gegen ihn tätig ſind, und zwar im 
beſten Glauben an ihr Recht dazu! Es iſt für Menſchen 
dieſer unverftändlichen Vereinſamung nötig, ſich tüchtig und 
herzhaft auch in den Mantel der äußeren, der r 
Einſamkeit zu wickeln: das gehört zu ihrer Klugheit. Selbſt 
Liſt und Verkleidung werden heute not tun, damit ein ſolcher 
Menſch ſich ſelber erhalte, ſich ſelber oben erhalte, inmitten 
der niederziehenden gefährlichen Stromſchnellen der Zeit. 
Jeder Verſuch, es in der Gegenwart, mit der Gegenwart 
auszuhalten, jede Annäherung an dieſe Menſchen und Ziele 
von heute muß er wie ſeine eigentliche Sünde abbüßen: 
und er mag die verborgene Weisheit ſeiner Natur anſtaunen, 
welche ihn bei allen ſolchen Verſuchen ſofort durch Krank⸗ 


heit und ſchlimme Unfälle wieder zu ſich ſelber zurückzieht. 
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589, 
es iſt mir ein Troſt, zu dale, daß über dem Dampf 


und der menſchlichen Niederungen es eine höhere, 


hellere Menſchheit gibt, die der Zahl nach eine ſehr 


kleine fein wird (— denn alles, was hervorragt, iſt feinem 


Weſen nach ſelten): man gehört zu ihr, nicht weil man be⸗ 
oder tugendhafter oder heroiſcher oder liebevoller 
wäre als die Menſchen da unten, ſondern — weil man 
kälter, heller, weitſichtiger, einſamer iſt, weil man 
bie Einſamkeit erträgt, vorzieht, fordert als Glück, Vor⸗ 
recht, ja Bedingung des Daſeins, weil man unter Wolken 
und en wie unter ſeinesgleichen lebt, aber ebenſo unter 
blen, Tautropfen, Schneeflocken und allem, was 
notwendig aus der Höhe kommt und, wenn es ſich bewegt, 
nur in der Richtung von oben nach unten be⸗ 
r nach der Höhe find nicht die unſri⸗ 
elden, Märtyrer, Genies und Begeiſterten 

1 uns ich „geduldig, fein, kalt, langſam genug. 


390. 
8 ſchwierigſte und höchite Geſtalt des Menſchen wird 
gelingen: ſo at die Geſchichte der Philo⸗ 
eine Überfülle von Slißeatenen, von Unglücksfällen 
und ein äußerſt langſames Schreiten; ganze Jahrtauſende 
dazwiſchen und erdrücken, was erreicht war; der Zu⸗ 
hört immer wieder auf. Das iſt eine ſchauer⸗ 
liche Geſchichte — die Geſchichte des hoͤchſten Menſchen, des 
Weiſen. — Am meiſten gefchäbigt iſt gerade das Ge⸗ 
bächtnis der Großen, denn die Halbgeratenen und Mißrate⸗ 
nen verkennen ſie und beſiegen ſie durch „Erfolge“. Jedes⸗ 
mal, wo „die Wirkung“ ſich 1 tritt eine Maſſe Pöbel 
auf den Schauplatz; das Mitreden der Kleinen und der 
Armen im Geiſte i eine fürchterliche Ohrenmarter für den, 
der mit Schauder weiß, daß das Schickſal der Menſch⸗ 
beit am Geraten ihres höchſten Typus liegt. — Ich 
* Kindesbeinen an über die Exiſtenzbedingungen det 


en nachgedacht und will meine frohe Überzeugung nicht 
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verſchweigen, daß er jetzt in Europa wieder möglich wird 
— vielleicht nur für kurze Zeit. 8 


591. 
Rangordnung: Der die Werte beſtimmt und den Wil⸗ 
len von Jahrtauſenden lenkt, dadurch, daß er die höchften 
Naturen lenkt, iſt der höchſte Menſch. 


592. 

Jenſeits der Herrſchenden, losgelöft von allen Banden, 
leben die hoͤchſten Menſchen: und in den Herrſchenden haben 
ſie ihre Werkzeuge. 

593, 
Abſolute Überzeugung: daß die Wertgefühle oben und 
unten verſchieden find; daß zahlloſe Erfahrungen den 
Unteren fehlen, daß von unten nach oben das Mißverſtänd⸗ 
nis notwendig iſt. 
594. 

Der Menſch hat, im Gegenſatz zum Tier, eine Fülle 
gegenſätzlicher Triebe und Impulſe in ſich groß gezüch- 
tet: vermöge dieſer Syntheſis iſt er der Herr der Erde. — 
Moralen ſind der Ausdruck lokal beſchränkter Rangord⸗ 
nungen in dieſer vielfachen Welt der Triebe: ſo daß an 
ihren Widerſprüchen der Menſch nicht zugrunde geht. 
Alſo ein Trieb als Herr, ſein Gegentrieb geſchwächt, ver⸗ 
feinert, als Impuls, der den Reiz für die Tatigkeit des 
Haupttriebes abgibt. 

Der hoͤchſte Menſch würde die größte Vielheit der Triebe 

haben, und auch in der relativ größten Stärke, die ſich 
noch ertragen läßt. In der Tat: wo die Pflanze Menſch 
ſich ſtark zeigt, findet man die mächtig gegeneinander 
treibenden Inſtinkte (zum Beiſpiel Shakeſpeare), aber ge⸗ 

bändigt. 
595, 

Ein großer Menſch, — ein Menſch, welchen die Natur 
in großem Stile aufgebaut und erfunden hat — was iſt 
das? Erſtens: er hat in ſeinem geſamten Tun eine lange 


r 


r 
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wir ihrer Lang e wegen ſchwer überſchaubar, folglich 
irreführend ift, eine der gib e über große Flächen —— 
Lebens hin ſeinen Willen auszuſpannen und alles kleine 
an ſich zu verachten und wegzuwerfen, ſeien darunter 
die ſchoͤnſten, „göttlichſten“ Dinge von der Welt. 
weitens: er iſt kälter, härter, unbedenklicher und 
en Furcht vor der „Meinung“; es fehlen ihm die Tu⸗ 
genden, welche mit —5 Sache afl und dem en 
zuſammenbängen, uberhaupt alles, was zur „Tugend der 
gehort. Kann er nicht führen, jo geht er allein; 
es kommt dann vor, daß er manches, was ihm auf dem 
Wege begegnet, angrunzt. Drittens: er will Fein „teil 
„ jondern Diener, Werkzeuge; er iſt im 
mit Menſchen immer darauf aus, etwas aus ihnen 
machen. Er weiß ſich unmitteilbar: er findet es ge⸗ 
„wenn er vertraulich wird; und er iſt es gewoͤhn⸗ 

lich nicht, wenn man ihn dafür hält. Wenn er nicht zu ſich 
redet, hat er feine Maske. Er lügt lieber, als daß er die 
Wahrheit redet: es koſtet mehr Geiſt und Willen. Es 
iſt eine Einſamkeit in ihm, als welche etwas Unerreichbares 


a 
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iſt für Lob und Tadel, eine eigene Gerichtsbarkeit, welche 


keine Inſtanz über ſich hat. 


596. 

Objektiv, hart, feſt, ftreng bleiben im Durchſetzen eines 
Gedankens — das bringen die Künſtler noch am beſten zu⸗ 
ſtande: wenn einer aber Menſchen dazu nötig hat (wie 
Lehrer, Staatsmänner uſw.), da geht die Ruhe und Kälte 
und ſchnell davon. Man kann bei Naturen wie Cäfar 
und on etwas ahnen von einem „intereſſeloſen“ Ar⸗ 
beiten an ihrem Marmor, wiag dabei von Menſchen geopfert 
werden, was nur möglich. Auf dieſer Bahn liegt die Zu⸗ 
kunft der hoͤchſten Menſchen: die größte Verantwort⸗ 
lichkeit tragen und nicht daran zerbrechen. — Bisher 
waren faſt immer Inſpirationstauſchungen nötig, um ſelbſt 
den Glauben an ſein Recht und ſeine Hand nicht zu 
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Die Revolution, Verwirrung und Not der Völker iſt das 
Geringere in meiner Betrachtung, gegen die Not der 

roßen Einzelnen in ihrer Entwicklung. Man muß 
ſich nicht täufchen laſſen: die vielen Nöte aller dieſer Klei⸗ 
nen bilden zuſammen keine Summe, außer im Gefühle 
von mächtigen Menſchen. — An ſich denken, in Augen⸗ 
blicken großer Gefahr: feinen Nutzen ziehen aus dem Nach⸗ 
teile vieler: — das kann bei einem ſehr hohen Grade von 
Abweichung ein Zeichen großen Charakters ſein, der über 
ſeine mitleidigen und gerechten Empfindungen Herr wird. 

398. 

Im großen Menſchen ſind die ſpezifiſchen Eigenſchaften 
des Lebens — Unrecht, Lüge, Ausbeutung — am . 
Inſofern ſie aber überwaͤltigend gewirkt haben, iſt ihr N 
Weſen am beſten mißverſtanden und ins Gute interpretiert 
worden. Typus Carlyle als Interpret. 

399. 

Ob man nicht ein Recht hat, alle großen Menſchen unter 
die böfen zu rechnen? Im einzelnen iſt es nicht rein auf⸗ 
zuzeigen. Oft iſt ihnen ein meiſterhaftes Verſteckenſpielen 
möglich geweſen, fo daß fie die Gebärden und Außerlich⸗ 
keiten großer Tugenden annahmen. Oft verehrten ſie die 
Tugenden ernſthaft und mit einer leidenſchaftlichen Härte 
gegen ſich felber, aber aus Grauſamkeit, — dergleichen 
täuſcht, aus der Ferne geſehen. Manche verſtanden ſich 
ſelber falſch; nicht ſelten fordert eine große Aufgabe große 
Qualitäten heraus, zum Beiſpiel die Gerechtigkeit. Das 
Weſentliche iſt: die Größten haben vielleicht auch große 
Tugenden, aber gerade dann noch deren Gegenſätze. Ich 
glaube, daß aus dem Vorhandenſein der Gegenſätze und 
aus deren Gefühl gerade der große Menſch, der Bogen 
mit der großen Spannung, entſteht. 4 


600, 
Menſchen, die Schickſale find, die, indem fie ſich tragen, 
Schickſale tragen, die ganze Art der heroiſchen Laſtträger: 


BT 
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o wie gern möchten fie einmal von ſich ſelber ausruhen! 
wie dürften fie nach ſtarken Herzen und Nacken, um für 
Stunden wenigſtens loszuwerden, was ſie drückt! Und wie 
umſonſt dürſten ſie ... Sie warten; fie ſehen ſich alles 
an, was vorübergeht: niemand kommt ihnen auch nur mit 
dem Tauſendſtel Leiden und Leidenſchaft entgegen, niemand 
errät, inwiefern fie warten.... Endlich, endlich lernen fie 
hre erſte Lebensklugheit — nicht mehr zu warten; und 
dann alsbald auch ihre zweite: leutſelig zu ſein, beſcheiden 
zu ſein, von nun an jedermann zu ertragen, jederlei zu er⸗ 
— kurz, noch ein wenig mehr zu ertragen, als ſie 
ſchon getragen haben. 


601. 
rang nicht zu trennen von geiftiger Größe. Denn 
ert Unabhängigkeit; aber ohne geiftige Größe 
fell dieſe nicht erlaubt fein, fie richtet Unfug an, ſelbſt noch 
durch nwollen und „Gerechtigkeit“ üben. Die ge⸗ 
> ringen Geifter haben zu gehorchen, — konnen alſo nicht 

Größe haben. 

602. 
Die Notwendigkeit zu erweiſen, daß zu einem immer 
i Verbrauch von Menſch und Menſchheit, zu 
einer immer feſter ineinander verſchlungenen „Maſchinerie“ 
der Intereſſen und Leiſtungen eine Gegenbewegung ge⸗ 
hört. bezeichne dieſelbe als Ausſcheidung eines Lu⸗ 
rusüberſchuſſes der Menſchheit: in ihr ſoll eine ſtär⸗ 
kere Art, ein hoͤherer Typus ans Licht treten, der andre Ent: 
8: und andre Erhaltungsbedingungen hat als der 
menſch. Mein Begriff, mein Gleichnis für 
en 8 iſt, wie man weiß, das Wort „Übermenſch“. 
jenem erſten Wege, der vollkommen jetzt überſchau⸗ 
bar iſt, entſteht die Anpaſſung, die Abflachung, das hohere 
Ehinefentum, die Inſtinktbeſcheidenheit, die Zufriedenheit 
in der Verkleinerung des Menſchen, — eine Art Still⸗ 
ſtandeniveau des Menſchen. Haben wir erſt jene ums 
vermeidlich bevorſtehende Wirtfchaftsgefamtverwaltung der 


Erde, dann kann die Menſchheit als Mafchinerie in deren 
Dienſten ihren beſten Sinn finden: — als ein ungeheures 
Raderwerk von immer kleineren, immer feiner „anzupaffene 
den“ Rädern; als ein immer wachſendes Überflüſſigwerden 
aller dominierenden und kommandierenden Elemente; als 
ein Ganzes von ungeheurer Kraft, deſſen einzelne Faktoren 
Minimalkräfte, Minimalwerte darſtellen. 1 

Im Gegenſatz zu dieſer Verkleinerung und Anpaſſung 
der Menſchen an eine ſpezialiſiertere Nützlichkeit bedarf es 
der umgekehrten Bewegung, — der Erzeugung des ſyn⸗ 
thetiſchen, des ſummierenden, des rechtfertigenden 
Menſchen, für den jene Machinaliſierung der M eine 
Daſeinsvorausbedingung iſt, als ein Untergeſtell, auf dem 
er feine höhere Form, zu fein, ſich erfinden kann. 1 

Er braucht die Gegnerſchaft der Menge, der „Nivel⸗ 
lierten“, das Diſtanzgefühl im Vergleich zu ihnen; er ſteht 
auf ihnen, er lebt von ihnen. Dieſe hoͤhere Form des Ar 1 
kratismus iſt die der Zukunft. — Moraliſch geredet, ö 
jene Geſamtmaſchinereie, die Solidarität aller Rader, ein 
Maximum in der Ausbeutung des Menſchen dar: aber 
ſie ſetzt ſolche voraus, deretwegen dieſe Ausbeutung Sinn 
hat. Im anderen Falle wäre fie tatſächlich bloß die Ger 
ſamtverringerung, Wertverringerung des Menſch, 
— ein Rückgangsphänomen im größten Stile. | 

— Man ſieht, was ich bekämpfe, ift der ökonomiſche 
Optimismus: wie als ob mit den wachſenden Unkoſten aller 
auch der Nutzen aller notwendig wachſen müßte. Das Gegen⸗ 
teil ſcheint mir der Fall: die Unkoſten aller ſummieren 
ſich zu einem Geſamtverluſt: der Menſch wird gerin⸗ 
ger: — ſo daß man nicht mehr weiß, wozu überhaupt 
dieſer ungeheure Prozeß gedient hat. Ein Wozu? ein neues 
Wozu? — das iſt es, was die Menſchheit nötig hat. 


603. 4 

Zur Rangordnung. — Was iſt am typiſchen Menfchen 
mittelmäßig? Daß er nicht die Kehrſeite der Dinge 
als notwendig verſteht: daß er die ÜUbelſtände bekämpft, f 
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wie als ob man ihrer entraten könne; daß er das eine nicht 
mit dem andern hinnehmen will, — daß er den typiſchen 
Charakter eines Dinges, eines Zuſtandes, einer Zeit, 
einer verwiſchen und auslöfchen möchte, indem er nur 
einen ihrer A gutheißt und die andern ab⸗ 

chaffen möchte. Die „Wünſchbarkeit“ der Mittelmäßigen 
das, was von uns andern bekämpft wird: das Ideal, ges 
faßt als etwas, an dem nichts Schädliches, Böſes, Gefähr⸗ 
iges, Vernichtendes übrigbleiben ſoll. Un⸗ 


liches 
fee Ein iſt die umgekehrte: daß mit jedem Wachstum 


auch ſeine Kehrſeite wachſen muß, daß der 
höchſte Menſch, geſetzt, daß ein ſolcher Begriff erlaubt iſt, 
der Menſch wäre, welcher den Gegenſatzcharakter des 
Daſeins am ftärfften darſtellte, als deſſen Glorie und ein⸗ 
zige Rechtfertigung.... Die gewöhnlichen Menſchen dürfen 
nur ein ganz kleines Eckchen und Winkelchen dieſes Natur⸗ 
charakters darſtellen: fie gehen alsbald zugrunde, wenn die 
Vielfachheit der Elemente und die Spannung der Gegenſaͤtze 
wächſt, das heißt die Vorbedingung für die Größe des 
Menſchen. Daß der Menſch beſſer und böſer werden muß, 
das ift meine Formel für dieſe Unvermeidlichkeit.... 

Die meiſten ſtellen den Menſchen als Stücke und Einzel⸗ 
beiten dar: erſt wenn man fie zufammenrechnet, jo kommt 
ein Menſch heraus. Ganze Zeiten, ganze Volker haben in 
dieſem Sinne etwas Bruchſtückhaftes; es gehort vielleicht 

Okonomie der Menſchenentwicklung, daß der Menſch ſich 
fc entwickelt. Deshalb foll man durchaus nicht ver 
„daß es ſich trotzdem nur um das Zuſtandekommen 

des iſchen Menſchen handelt: daß die niedrigen Men⸗ 
ach ungeheure Mehrzahl, bloß Vorſpiele und Ein⸗ 
ſind, aus deren 1 141 hier und da der 

ganze * entſteht, der Meilenſteinmenſch, welcher ans 
t, wie weit bisher die Menſchheit vorwärts gekommen. 
geht nicht in einem Striche vorwärts; oft geht der ſchon 
erreichte Typus wieder verloren (— wir haben zum Beiſpiel 
mit aller Anſpannung von drei Jahrhunderten noch nicht den 
Menſchen der Renaiffance wieder erreicht, und hinwie⸗ 


Fa, 


E 9 


derum blieb der Menſch der Renaiſſance hinter dem antiken 
Menſchen zurück). 


604. 

Die „Reinigung des Geſchmacks“ kann nur die Folge 
einer Verſtärkung des Typus ſein. Unſre Geſellſchaft von 
heute repräſentiert nur die Bildung; der Gebildete fehlt. 
Der große ſynthetiſche Menſch fehlt: in dem die ver⸗ 
ſchiedenen Kräfte zu einem Ziele unbedenklich ins Joch ge⸗ 
ſpannt ſind. Was wir haben, iſt der vielfache Menſch, das 
intereſſanteſte Chaos, das es vielleicht bisher a bat: 
aber nicht das Chaos vor der Schöpfung der 2 t, ſondern 
hinter ihr: — Goethe als fchönfter Ausdruck des Typus 
(— ganz und gar kein Olympier!). 

605. 

Händel, Leibniz, Goethe, Bismarck — für die deutſche 
tarke Art charakteriſtiſch. Unbedenklich zwiſchen Gegen⸗ 
ſätzen lebend, voll jener geſchmeidigen Stärke, welche ſich 
vor Überzeugungen und Doktrinen hütet, indem ſie eine 
gegen die andere benutzt und fich ſelber die Freiheit vor: 


ehält. 
606. 


(Revue des deux mondes, 15. Februar 1887. Taine 
über Napoleon:) „Ploͤtzlich entfaltet ſich die kaculte mal. 
tresse: der Künſtler, eingeſchloſſen in den Politiker, kommt 
heraus de sa gaine; er ſchafft dans l'idéal et impossible. 
Man erkennt ihn wieder als das, was er iſt: der poſthume 
Bruder des Dante und des Michelangelo: und in Wahrheit, 
in Hinſicht auf die feſten Konturen ſeiner Viſion, die Inten⸗ 
ſität, Kohärenz und innere Logik ſeines Traums, die Tiefe 
ſeiner Meditation, die übermenſchliche Größe ſeiner Konzep⸗ 
tion, iſt er ihnen gleich et leur Egal: son genie a la meme 
taille et la meme structure; il est un des trois sprits sou - 
verains de la renaissance italienne.“ | 

Notabene — — Dante, Michelangelo, Napoleon. 

607. 

Einficht, welche den „freien Geiſtern“ fehlt: dieſelbe 

Diſziplin, welche eine ſtarke Natur noch verſtaͤrkt und zu 
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ei ENTE ungen befähigt, zerbricht und verküm⸗ 
mert die mittelmäßigen: — der Zweifel, — la largeur 
ö — das Experiment. 


ar. bos. 
Eine volle und mächtige Seele wird nicht nur mit ſchmerz— 
dee ſelbſt furchtbaren Verluſten, Entbehrungen, Berau⸗ 
Verachtungen fertig: fie kommt aus ſolchen Höllen 
größerer Fülle und Mächtigkeit heraus: und, um das 
e zu ſagen, mit einem neuen Wachstum in der 
der Liebe. Ich glaube, der, welcher etwas von 
1 den unterſten Bedingungen jedes Wachstums in der Liebe 
erraten hat, wird Dante, als er über die Pforte feines Ins 
— ſchrieb: „auch mich ſchuf die ewige Liebe“, verſtehen. 


a ze 609. 
ur Größe gehöft die Furchtbarkeit: man laſſe ſich nichts 
vormachen. 


M | 610. 

Die — 4 ＋ und die Friedlichen. — Biſt du 
ein die Inſtinkte des Kriegers im Leibe hat? 
N Und in die ſem Falle bliebe noch eine zweite Frage: Biſt du ein 
8 oder ein Widerſtandskrieger von Inſtinkt? 
Der Reſt von Menſchen, alles, was nicht kriegeriſch von 
— iſt, will Juden, will Eintracht, will „Freiheit“, 
wil en, Rechte“ —: das find nur Namen und Stufen 
f und dasſelbe. Dorthin gehen, wo man nicht noͤtig 
ba 17 zu wehren, — ſolche Menſchen werden unzufrieden 
mit ſich, wenn ſie genstigt ſind, Widerſtand zu leiſten: ſie 
wollen ffen, wo es überhaupt keinen Krieg 
Schlunmſtenfalls ſich unterwerfen, gehorchen, 
: immer noch beſſer als Krieg führen, — fo rät 
0 zum Beifpiel dem Chriſten fein Inſtinkt. Bei den 
borenen ern gibt es etwas wie Bewaffnung in 12 
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Die Unbewaffneten, die Unberoehrten: welche Hilfsmittel 
und Tugenden ſie nötig haben, um es auszuhalten, — um 
ſelbſt obzuſiegen. { 


Was wird aus dem Menſchen, der keine Gründe mehr 
hat, ſich zu wehren und anzugreifen? Was bleibt von ſeinen 
Affekten übrig, wenn die ihm abhanden kommen, in denen 
er ſeine Wehr und ſeine Waffe hat? | 


| 
611. 3 
| 
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612. 2 

Man muß von den Kriegen her lernen: 1. den Tod in die 
Nähe der Intereſſen zu bringen, für die man kämpft — das 
macht uns ehrwürdig; 2. man muß lernen, viele zum 
Opfer bringen und ſeine Sache wichtig genug nehmen, um 
die Menſchen nicht zu ſchonen; 3. die ſtarre Diſziplin, und 
un Krieg Gewalt und Liſt ſich zugeſtehen. y 


613, 

„Das Paradies ift unter dem Schatten der Schwerter“ 
— auch ein Symbolon und Kerbholzwort, an dem ſich 
Seelen vornehmer und kriegeriſcher Abkunft verraten und 
erraten. 3 
614. 

Nicht „das Glück folgt der Tugend“, — ſondern der 
Days: beſtimmt feinen glücklichen Zuſtand erſt als 
ugend. 
Die boͤſen Handlungen gehören zu den Mächtigen und 
Tugendhaften: die ſchlechten, niedrigen zu den Unterwor⸗ 


enen. | 

Der mächtigfte Menſch, der Schaffende, müßte der böfefle 
fein, inſofern er fein Ideal an allen Menſchen durchſetzt 
gegen alle ihre Ideale und ſie zu ſeinem Bilde umſchafft. 
Boöſe heißt hier: hart, ſchmerzhaft, aufgezwungen. 3 

Solche Menſchen wie Napoleon müſſen immer wieder⸗ 
kommen und den Glauben an die Selbſtherrlichkeit des 
Einzelnen befeſtigen: er ſelber aber war durch die Mittel, 
die er anwenden mußte, korrumpiert worden und hatte 
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die e des Charakters verloren. Unter einer andern 
Art ſich durchſetzend, hätte er andere Mittel an⸗ 
wenden können; und fo wäre es nicht notwendig, daß ein 


Eaſar ſchlecht werden müßte. 


615. 

Der große Menſch iſt notwendig Skeptiker (womit nicht 
geſagt 15 daß er es ſcheinen müßte), vorausgeſetzt, daß 
dies die Größe ausmacht: etwas Großes wollen und die 
Mittel dazu. Die Freiheit von jeder Art Überzeugung gehört 
— ſeines Willens. So iſt es jenem „aufge⸗ 

n Deſpotismus“ gemäß, den jede große Leidenſchaft 
ausübt. ſolche nimmt den Intellekt in ihren Dienſt; 
ie hat den Mut auch zu unheiligen Mitteln; fie macht un⸗ 
; fie gönnt ja Mberzeugungen, fie braucht fie 

ſelbſt, aber fie unterwirft ſich ihnen nicht. Das Bedürfnis 
Glauben, nach irgend etwas Unbedingtem in Ja und 

iſt ein Beweis der Schwäche; alle Schwäche iſt Wil⸗ 


lensſchwäche. Der Menſch des Glaubens, der Gläubige iſt 
notwendig eine kleine Art Menſch. Hieraus ergibt ſich, daß 
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des Geiſtes“, das heißt Unglaube als Inſtinkt, 
ung der Größe iſt. 


616. 


Es iſt nur eine Sache der Kraft: alle krankhaften Züge 
des Jahrhunderts haben, aber ausgleichen in einer über⸗ 
zeichen, plaſtiſchen, wiederherſtellenden Kraft. Der ſtarke 
Menſch. 

617. 
Der Begriff „ſtarker und ſchwacher Menſch“ redu⸗ 
ſich darauf, daß im erſten Falle viel Kraft vererbt 
— er iſt eine Summe: im andern noch wenig — 
* unzureichende Vererbung, Zerſplitterung des Ererbten). 
Schwach kann ein Anfangs phänomen fein: „noch 
wenig“; oder ein Endphaͤnomen: „nicht mehr“. 

Der Anſatzpunkt iſt der, wo große Kraft iſt, wo Kraft 

auszugeben iſt. Die Maſſe, als die Summe der Schwa⸗ 
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chen, reagiert langſam; wehrt ſich gegen vieles, für das fie 
u ſchwach iſt, — von dem ſie Ind Nutzen haben kann; 
fft nicht, geht nicht voran. 5 
Dies gegen die Theorie, welche das ſtarke Individuum 
leugnet und meint, „die Maſſe tut's“. Es iſt die Diffe⸗ 
renz wie zwiſchen getrennten Geſchlechtern: es koͤnnen vier, 
fünf Generationen zwiſchen dem Tätigen und der Maſſe 
liegen — eine chronologiſche Differenz. 
Die Werte der Schwachen find obenan, weil die Star⸗ 
ken ſie übernommen haben, um damit zu leiten. | 


618, 

Geſundheit und Krankhaftigkeit: man ſei vorſichtig! Der 
Maßſtab bleibt die Effloreſzenz des Leibes, die Sp | 
kraft, Mut und Luſtigkeit des Geiſtes — aber natü 
auch, wieviel von Krankhaftem er auf ſich nehmen 
und überwinden kann, — geſund machen kann. Das, 
woran die zarteren Menſchen zugrunde gehen würden, ge 
hört zu den Stimulansmitteln der cv Gefundbeit. 


619, N 

Die Lehre under da wendet ſich an Menſchen mit über⸗ 
e Kraft, — nicht an die Mittelmäßigen. Die 

Yrgdreıa und Goxnoıs it nur eine Stufe der Höhe: 
hoher ſteht die „goldene Natur“. 

„Du ſollſt“ — unbedingter Gehorſam bei Stoikern, in 
den Orden des Chriſtentums und der Araber, in der Philo⸗ 
ſophie Kants (es iſt gleichgültig, ob einem Oberen oder 
einem Begriff). N 

Höher als „du ſollſt“ ſteht: „Ich will“ (die Heroen); 
höher als „ich will“ ſteht: „Ich bin“ (die Götter der 
Griechen). 

Die barbariſchen Götter drücken nichts von der Luſt am 
Maß aus, — ſind weder einfach, noch leicht, noch maßvoll. 

620. | 

Wie ſich die ariſtokratiſche Welt immer mehr felber 

fchröpft und ſchwach macht! Vermoͤge ihrer noblen 4 
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und vermöge ihrer verfeinerten 
| — fie 2 J für das Volk, die Schwachen, 
die — die Poeſie des Kleinen uſw. 


621. 
Es nur Geburtsadel, nur Geblütsadel. (Ich rede 
— vom Wörtchen „von“ und dem Gothaiſchen Ka⸗ 
| eg für Eſel.) Wo von „Ariftofraten des 
Geiſtes“ geredet — da fehlt es zumeiſt nicht an Grün⸗ 
etwas zu verheimlichen; es iſt bekanntermaßen ein 
t unter ehrgeizigen Juden. Geiſt allein nämlich adelt 


nicht; vielmehr bedarf es erſt etwas, das den Geiſt adelt. 
en bedarf es denn dazu? Des Geblüts. 


622. 

f Kriegserklärung der höheren Menſchen an die 
25 pt; nötig! Überall geht das Mittelmäßige zuſammen, 
ich ken 8 u machen! Alles, was verweichlicht, 
olk “ zur Geltung bringt oder das 
Bene”, — jugunften des suffrage universel, das 
10 A = 29 5 e * 
b Neperſ en üben und dieſe ganze Wirtſchaft (die 
in Europa mit dem Chriſtentum an hebt) ans Licht und vors 

Gericht bring 


en. 
623. 
Der neue Philoſoph kann nur in Verbindung mit einer 


e entſtehen als deren hoͤchſte Vergeiſtigung. 
Erdregierung in der Naͤhe; vollſtändiger 
Mangel an ae dafür. 


624, 
Der eigentlich königliche Beruf des Philoſophen (nach 
dem Au Alkuins des Angelſachſen): prava corrigere, 
et recta corroborare, et sancta sublimare, 


625. 

Les philosophes ne sont pas faits pour s’aimer. Les 
algles ne volent point en compagnie. II faut laisser cela 
Nies cc, Der Wine jur Macht. 22 


>» 


Er 8 Bucht uud Sächtung⸗ 


aux perdrix, aux 6&tourneaux.... Planer au-dessus 8 
avoir des griffes, voila le lot grands genies. 
Galiani. 


626. 

Ich vergaß zu ſagen, daß ſolche Philoſophen heiter ſind, 
und daß ſie gern in dem Abgrund eines vollkommen hellen | 
Himmels ſitzen: — fie haben andere Mittel nötig, das 
Leben zu ertragen, als andere Menſchen; denn ſie leiden 
anders (nämlich ebenſoſehr an der iefe ihrer | 
verachtung als an ihrer Menſchenliebe). — Das leidendſte 
Tier auf Erden erfand ſich — das Lachen. 

627. 

Weshalb der Philoſoph ſelten gerät. Zu ſeinen Bedin⸗ 

ungen gehören Eigenſchaften, die gewöhnlich einen Men⸗ 
chen zugrunde richten: 

1. eine ungeheure Vielheit von Eigenſchaften; er muß N 
eine Abbreviatur des Menſchen ſein, aller ſeiner hohen und 
er Begierden: Gefahr der Gegenſaͤtze, auch des Ekels 
an ſich; 1 

2. er muß neugierig nach den verſchiedenſten Seiten ſein: 
Gefahr der Zerſplitterung; 

3. er muß gerecht und billig im hoͤchſten Sinne fein, aber 
tief auch in Liebe, Haß (und Ungerechtigkeit); | 
4. er muß nicht nur Zuſchauer, ſondern Geſetzgeber fein: 
a Gerichteter (inſofern er eine Abbreviatur der 

elt iſt); 

5. äußerft vielartig, und doch feſt und hart. Geſchmeidig. 

628. 1 

Typus: Die wahre Güte, VBornehmbeit 2 ie der 
Seele, die aus dem Reichtum heraus: welche nicht N 
um zu nehmen, — welche ſich nicht damit * en 2 
ſie gütig iſt; — die Verſchwendung als Typus der wahren 
Güte, dee Reichtum an Perſon als Vorausſetzung. 5 

629. 


Was iſt vornehm? 
— Die Sorgfalt im Außerlichſten, inſofern dieſe Senn 
falt abgrenzt, fernhält, vor Verwechſlung ſchützt. 


a I Rangordnung. 339 
Der frivole Anſchein in Wort, Kleidung, Haltung, 


mit dem eine ſtoiſche Härte und Selbſtbezwingung ſich vor 
aller unbeſcheidenen Neugierde fchüßt. 


— Das Ausweichen vor kleinen Ehren, und Mißtrauen 
gegen jeden, welcher leicht lobt: denn der Lobende glaubt 
daran, daß er verſtehe, was er lobe: verſtehen aber — Bal⸗ 
zac hat es verraten, dieſer typifch Ehrgeizige — comprendre 
dest égaler. 

— Unſer Zweifel an der Mitteilbarkeit des Herzens geht 
in die Tiefe; die Einſamkeit nicht als gewählt, ſondern als 


— Die Überzeugung, daß man nur gegen ſeinesgleichen 
* hat, gegen die andern ſich nach Gutdünken ver⸗ 
: daß nur inter pares auf Gerechtigkeit zu hoffen 
(leider noch e nicht zu rechnen) iſt. 
— Die Ironie gegen die „Begabten“, der Glaube an 
den auch im Sittlichen. 
— Immer ſich als den fühlen, der Ehren zu vergeben 
phat: während nicht häufig ſich jemand findet, der ihn ehren 


— Immer verkleidet: je hoherer Art, um fo mehr bedarf 


det, aber Im entadelt. Nicht „Fleiß“ im bürgerlichen 
hoch wir ihn auch zu ehren und zu Geltung zu 
4 wiſſen, oder wie jene unerfättlich gackernden Kün 
ler, die es wie die Hühner machen, gackern und Eier legen 
und wieder gackern. 
22% 


340 Zucht un J en 
— Wir beſch die Künſtler und Dichter und wer ir⸗ 
end worin Meiſter iſt: aber als Weſen, die höherer Art 
ind als dieſe, welche nur etwas konnen, als die bloß 
„produktiven Menſchen“, verwechſeln wir uns nicht mit 

ihnen. 

— Die Luſt an den Formen; das In⸗Schutz⸗nehmen 
alles Förmlichen, die Überzeugung, daß Höflichkeit eine der 
großen Tugenden iſt; das Mißtrauen gegen alle Arten des 
Sich⸗gehen⸗laſſens, eingerechnet alle Preß⸗ und Denkfreiheit, 
weil unter ihnen der Geiſt bequem und toͤlpelhaft wird und 
die Glieder ſtreckt. 

— Das Wohlgefallen an den Frauen, als an einer 
vielleicht kleineren, aber feineren und leichteren Art von 
Weſen. Welches Glück, Weſen zu begegnen, die immer 
Tanz und Torheit und Putz im Kopfe haben! Sie ſind das 
Entzücken aller ſehr geſpannten und tiefen Mannsſeelen ge⸗ 
weſen, deren Leben mit großer Verantwortlich keit 2 
ſchwert ift, 

— Das Wohlgefallen an den Fürſten und Prieſtern, weil 
ſie den Glauben an eine Verſchiedenheit der menſchlichen 
Werte ſelbſt noch in der Abſchaͤtzung der Vergangenheit zum 
mindeſten ſymboliſch und im ganzen und großen ſogar tat⸗ 
ſaͤchlich aufrechterhalten. 

— Das Schweigen-fönnen: aber darüber kein Wort vor 
Hörern. 

— Das Ertragen langer Feindſchaften: der Mangel an 
der leichten Verſöhnlichkeit. 

— Der Ekel am Demagogiſchen, an der „Aufklärung“, 
an der „Gemütlichkeit“, an der pöbelhaften Vertraulichkeit. 

— Das Sammeln koſtbarer Dinge, die Bedürfniſſe einer 
hohen und wähleriſchen Seele; nichts gemein haben wollen. 
Seine Bücher, feine Landſchaften. 

— Wir lehnen uns gegen ſchlimme und gute Erfahrungen 
auf und verallgemeinern nicht ſo ſchnell. Der einzelne Fall: 
wie ironiſch ſind wir gegen den einzelnen Fall, wenn er den 
ſchlechten Geſchmack hat, ſich als Regel zu gebärben! 


ei 


1. Rangordnung. 341 


das Naive und die Naiven, aber als Zu⸗ 
Weſen; wir finden Fauſt ebenſo naiv 


— Wir ſchaͤtzen die Guten gering, als Herdentiere: wir 
wiſſen, wie unter den ſchlimmſten, bösartigften, härteſten 
oft ein unſchätzbarer Goldtropfen von Güte ſich 


verborgen halt, welcher alle bloße Gutartigkeit der Milch 


| feine Laſter, noch durch feine Torheiten. Wir 
en, daß wir ſchwer erkennbar find, und daß wir alle 
Gründe haben, uns Vordergründe zu geben. 
i 630. 


Dem Wohlgeratenen, der meinem Herzen wohltut, 

aus einem Holz geſchnitzt, welches hart, zart und wohl⸗ 
iſt —an dem ſelbſt die Naſe noch ihre Freude hat 

„ſei dies Buch geweiht. 

Ihm ſchmeckt, was ihm zuträglich iſt; 

fein Gefallen an etwas hört auf, wo das Maß des Zus 
träglichen überſchritten wird; 

er errät die Heilmittel gegen partielle Schädigungen; er 

als große Stimulantia ſeines Lebens; 

er verſteht feine ſchlimmen Zufälle auszunutzen; 
et wird ſtärker durch die Unglücksfälle, die ihn zu ver⸗ 
nichten drohen; 8 
er ſammelt inſtinktio aus allem, was er ſieht, hört, ers 
llebt, zugunſten feiner Hauptſache, — er folgt einem aus⸗ 
wählenden Prinzip, — er läßt viel durchfallen; 
er reagiert mit einer Langſamkeit, welche eine lange Vor⸗ 
ſicht und ein gewollter Stolz angezüchtet haben, — er prüft 
N 00 her woher er kommt, wohin er will, er unterwirft 
er iſt immer in feiner Geſellſchaft, ob er mit Büchern, 
Menſchen oder Landſchaften verkehrt; 
er ehrt, indem er wählt, indem er zuläßt, indem er 
vertraut. 


Zucht und Züchtung. 
631. | j 
Was iſt vornehm? — Daß man ſich beſtündig — 4 f 
ſentieren hat. Daß man Lagen ſucht, wo man Bare | 
Gebärden nötig hat. Daß man das Glück der großen 
Zahl überläßt: Glück als Frieden der Seele, Tugend, Kom⸗ 
fort, engliſch⸗engelhaftes Krämertum à la Spencer. Da 
man inftinftiv für ſich ſchwere Verantwortungen fucht. Da 
man ſich überall Feinde zu ſchaffen weiß, ſchlimmſtenfalls 
noch aus ſich ſelbſt. Daß man der großen Zahl nicht durch 
Worte, ſondern durch Handlungen beſtändig widerſpricht. 
632. } 
Kein Lob haben wollen: man tut, was einem nützlich ift 
oder was einem Vergnügen macht oder was man tun muß. 
633. 1 
Was iſt Keuſchheit am Mann? Daß fein Geſchlechts⸗ 
geſchmack vornehm geblieben iſt; daß er in eroticis weder 
das Brutale, noch das Krankhafte, noch das Kluge mag. 


634. | 

Der „Ehrbegriff“: beruhend auf dem Glauben an 
„gute Geſellſchaft“, an ritterliche Hauptqualitäten, an die 
Verpflichtung, ſich fortwährend zu repräfentieren. Weſent⸗ 
lich: daß man ſein Leben nicht wichtig nimmt; daß man 
unbedingt auf reſpektvollſte Manieren hält ſeitens aller, 
mit denen man ſich berührt (zum mindeſten ſoweit fie 2 
nicht zu „uns“ gehören); daß man weder vertraulich, 
noch gutmütig, noch luſtig, noch beſcheiden iſt, außer inter 
pares; daß man ſich immer repräſentiert. 4 
635. J 

Der Sinn unſrer Gärten und Paläſte (und inſofern auch 
der Sinn alles Begehrens nach Reichtümern) iſt: die Un 
ordnung und Gemeinheit aus dem Auge ſich zu 
aalen und dem Adel der Seele eine Heimat zu 
auen 
Die meiſten freilich glauben, fie werden höhere „ N 
turen, wenn jene ſchoͤnen, ruhigen ‚Gegenftände auf fie 


343 


eingewirkt haben: en die Jagd — Italien und Reiſen 
uſtw., alles Leſen und Theaterbeſuchen. Sie wollen ſich 
en laſſen — das iſt der Sinn ihrer Kulturarbeit! 
4 die Starken, Mächtigen wollen formen und nichts 
Fremdes mehr um ſich haben! 
So auch die Menſchen in die große Natur, nicht, 
um ſich zu finden, ſondern um ſich in ihr zu verlieren und 
u Das „Außer⸗ſich⸗ſein“ als Wunſch aller 
und Mit⸗ſich⸗Unzufriedenen. 


636. 

„Geradezu ſtoßen die Adler.“ — Die Vornehmheit 
der Seele i nicht am wenigſten an der prachtvollen und 
ſtolzen Dummheit zu erkennen, mit der ſie angreift, — 
geradezu“. 


5 


637. 

gegen die weichliche Auffaſſung der „Vornehm⸗ 

heit“! — ein Quantum Brutalität mehr iſt nicht zu er⸗ 

laſſen: fo wenig als eine Nachbarſchaft zum Verbrechen. 

Auch die ſtzufriedenheit“ iſt nicht darin; man muß 

abenteuerlich auch zu ſich ſteben, verſucheriſch, verderberiſch, 

— nichts von Schönſeelenſalbaderei —. Ich will einem 
robuſteren Ideale Luft machen. 


638. 


Die zwei Wege. — Es kommt ein Zeitpunkt, wo der 
Menſch Kraft im Überfluß zu Dienſten hat: die Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt darauf aus, dieſe Sklaverei der Natur herbei⸗ 


Dann bekommt der Menſch Muße: ſich ſelbſt aus zu⸗ 
bilden zu etwas Neuem, Höherem. Neue Ariſtokratie. 
Dann rer eine Menge 3 überlebt, die jetzt 
Exiſtenzbedingungen waren. — Eigenfchaften nicht mehr 

olglich ſie verlieren. ee haben die Tugen⸗ 

m r nötig: folglich verlieren wir fie (— for 

— Moral vom „Eins iſt not“, vom Heil der Seele, 
wie der Unſterblichkeit: ſie waren Mittel, um dem Menſchen 
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eine ungeheure Selbſtbezwingung zu ermoglichen, 
durch den Affekt einer ungeheuren Furcht: : ). 4 
Die verſchiedenen Arten Not, durch deren der 
Menſch geformt iſt: Not lehrt arbeiten, denken, ſich zügeln. 
Die phyſiologiſche Reinigung und Verſtaͤrkung. Die 
neue Ariſtokratie hat einen Ge a oe N gegen den 
fie ankämpft: fie muß eine furchtbare Dringlichkeit haben, 
ſich zu erhalten. N 
Die zwei Zukünfte der Menſchheit: 1. die Konſe⸗ 
quenz der Vermittelmäßigung; 2. das bewußte Abheben, 
Sich⸗Geſtalten. 
Eine Lehre, die eine Kluft ſchafft: fie erhält die oberſte 
und die niedrigſte Art (fie zerſtört die mittlere). ö 
Die bisherigen Ariſtokraten, geiſtliche und weltliche, be⸗ 
weiſen nichts gegen die Notwendigkeit einer neuen Ariſto⸗ 
kratie. 


639. f 

Der Anblick des jetzigen Europäers gibt mir viele Hoff? 

nung: es bildet ſich da eine verwegene herrſchende Raſſe, 

auf der Breite einer äußerft intelligenten Herdenmaſſe. Es 

ſteht vor der Tür, daß die Bewegungen zur Bildung der 
letzteren nicht mehr allein im Vordergrund ſtehen. 


640. 
Geſamtanblick des zukünftigen Europäers: derſelbe als 
das intelligenteſte Sklaventier, ſehr arbeitfam, im Grunde 
ſehr beſcheiden, bis zum Erzeß neugierig, vielfach, verzaͤr 
telt, willensſchwach, — ein kosmopolitiſches Affekt⸗ und 
Intelligenzenchaos. Wie möchte ſich aus ihm eine ſtärkere 
Art herausheben? Eine ſolche mit klaſſiſchem Geſchmack? 
Der klaſſiſche Geſchmack: das iſt der Wille zur Verein 
fadung, Verſtärkung, zur Sichtbarkeit des 6, zur 
Furchtbarkeit, der Mut zur pſychologiſchen Nacktheit 2 1 
die Vereinfachung ift eine Konſequenz des Willens zur Ver 
ſtaͤrkung; das Sichtbar⸗werden⸗laſſen des Glücks, insglei⸗ 
chen der Nacktheit, eine Wr des Willens zur Furcht 
barkeit... .). Um ſich aus jenem Chaos zu dieſer Geſtal⸗ 
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kämpfen — dazu bedarf es einer Nötigung: 
Wahl haben, entweder zugrunde zu gehen oder 
ſich durchzuſetzen. Eine herrſchaftliche Raſſe kann nur 
aus ren und gewaltſamen Anfängen emporwachſen. 
: wo find die Barbaren des zwanzigſten Jahr⸗ 
? Offenbar werden fie erſt nach ungeheuren ſozia⸗ 
Kriſen ſichtbar werden und ſich konſolidieren, — 
es werden die Elemente ſein, die der größten Härte gegen 


ſich ſelber fähig find und den längſten Willen garan⸗ 
tieren konnen. 


641. 
Es naht ſich, unabweislich, zoͤgernd, furchtbar wie das 


Een die große Aufgabe und Frage: wie foll die Erde 


verwaltet werden? Und wozu ſoll „der Menſch“ 
als Ganzes — und nicht mehr ein Volk, eine Raſſe — ge⸗ 
zogen und gezüchtet werden? 

Die geſetzgeberiſchen Moralen find das Hauptmittel, mit 
denen man aus dem Menſchen geſtalten kann, was einem 
ge und tiefen Willen beliebt: vorausgeſetzt, daß 
ein Künſtlerwille hoͤchſten Ranges die Gewalt in den 

hat und ſeinen ſchaffenden Willen über lange Zeit⸗ 
durchſetzen kann in Geſtalt von Geſetzgebungen, Re 
ligionen und Sitten. Solchen Menſchen des großen Schaf⸗ 
fens, den eigentlich großen Menſchen, wie ich es verſtehe, 
wird man heute und wahrſcheinlich für lange noch umjonft 
nachgehen: ſie fehlen; bis man endlich, nach vieler Ent⸗ 
täuſchung, zu begreifen anfangen muß, warum ſie fehlen, 
daß ihrer Entſtehung und Entwicklung für jetzt und für 
lange nichts feindſeliger im Wege N u als das, was man 
jetzt in Europa geradewegs „die Moral“ nennt: wie als 
es keine andere gäbe und geben dürfte, — jene vorhin 
e Herdentiermoral, die mit allen Kräften das all 

ne Weideglück auf Erden erſtrebt, nämlich 
„Ungefaährlichkeit, Behagen, Leichtigkeit des Lebens 

und zu guterletzt, „wenn alles gut geht“, ſich auch noch 
aller Art Hirten und Leithammel zu entſchlagen hofft. Ihre 
beiden am reichlichften gepredigten Lehren heißen: „Gleich⸗ 
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heit der Rechte“ und „Mitgefühl für alles Leidende“ — 
und das Leiden ſelber wird von ihnen als etwas ee 
das mon ſchlechterdings abſchaffen muß. 5 ur 
„Ideen“ immer noch modern fein konnen, gibt einen üblen 
Begriff von dieſer Modernität. Wer aber gründlich darüber 
nachgedacht hat, wo und wie die Pflanze Mensch bisher am 
kräftigſten emporgewachſen iſt, muß vermeinen, daß dies 
unter den umgekehrten Bedingungen geſchehen ift: daß 
dazu die Gefährlichkeit ſeiner Lage ins Ungeheure wachſen, 
feine Erfindungs- und Verſtellungskraft unter langem Druck 
und Zwang ſich emporkämpfen, ſein Lebenswille bis zu 
einem unbedingten Willen zur Macht und zur Übermacht 
geſteigert werden muß, und daß Gefahr, Härte, Gewalt⸗ 
ſamkeit, Gefahr auf der Gaſſe wie im Herzen, U 

heit der Rechte, Verborgenheit, Stoizismus, Verſu nit, 
Teufelei jeder Art, kurz, der 2 Herdenwünſch⸗ 
barkeiten zur Erhöhung des Typus Menſch notwendig ift. 
Eine Moral mit ſolchen umgekehrten Abſichten, welche den 
Menſchen ins Hohe, ſtatt ins Bequeme und Mittlere 

ten will, eine Moral mit der Abſicht, eine regierende Kaſte 
zu züchten — die zukünftigen Herren der Erde — muß, 
um gelehrt werden zu können, ſich in Anknüpfung an das 
beſtehende — und unter deſſen Worten und An⸗ 
ſcheine einführen. Daß dazu aber viele Über —— und Täus 
ſchungsmittel zu erfinden find, und daß, weil die Lebensdauer 
eines Menſchen beinahe nichts bedeutet in Hinſicht auf die 
Durchführung ſo langwieriger Aufgaben und Abfichten, vor 
allem erſt eine neue Art angezüchtet werden muß, in der 
dem nämlichen Willen, dem nämlichen Inſtinkte Dauer 
durch viele Geſchlechter verbürgt wird — eine neue Herren⸗ 
art und ⸗Kaſte — dies * ſich ebenſogut als das lange 
und nicht leicht ausſprechbare Und⸗ſo⸗weiter dieſes nn 
kens. Eine Umkehrung der Werte für eine a 
ſtarke Art von Menſchen böchfter Geiſtigkeit und — 
kraft vorzubereiten und zu dieſem Zweck bei ihnen eine Menge 
in Zaum gehaltener und verleumdeter Inſtinkte langſam 
und mit Vorſicht zu entfeſſeln: wer darüber nachdenkt, ger 
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diefe wünfchten ungefähr das Entgegengeſetzte. Hierher ge: 


mir ſcheint, vor allem die Peſſimiſten Europas, 


N wie 
die Dichter und Denker eines empörten Idealismus, inſo⸗ 


fern ihre Unzufriedenheit mit dem geſamten Daſein fie auch 
Unzufriedenheit mit den gegenwärtigen Menſchen min⸗ 
logiſch nötigt; insgleichen gewiſſe unerſättlich⸗ehr⸗ 

e Künſtler, welche unbedenklich und unbedingt für die 
hoherer Menſchen und gegen das „Herden⸗ 


tier” en und mit den Verführungsmitteln der Kunſt 
bei uchteren Geiſtern alle Herdeninſtinkte und Her⸗ 

einſchläfern; zu dritt endlich alle jene Kritiker 
und 


„von denen die glücklich begonnene Entdeckung 
der Welt — es iſt das Werk des neuen Kolumbus, 
des deutſchen Geiſtes — mutig fortgeſetzt wird (— denn 
wir ſtehen immer noch in den Anfängen dieſer Eroberung). 
In der alten Welt nämlich herrſchte in der Tat eine andere, 
eine herrſchaftlichere Moral als heute; und der antike 
r dem erziehenden Banne ſeiner Moral, war 
ein erer und tieferer Menſch als der Menſch von heute, 
— er war bisher allein „der wohlgeratene Menſch“. Die 

ng aber, welche vom Altertum her auf wohlgera⸗ 

tene, das heißt auf ſtarke und unternehmende Seelen aus⸗ 

wird, iſt auch heute noch die feinſte und wirkſamſte 

aller antidemokratiſchen und antichriſtlichen: wie ſie es ſchon 
zur Zeit der Renaiſſance war. 


2. Der züchtende Gedanke. 
642. 

Eine e kommt uns immer wieder, eine verſucheriſche 
und Frage vielleicht: ſie ſei denen ins Ohr geſagt, 
ein Recht auf ſolche fragwürdige Fragen haben, den 
Seelen von heute, welche ſich ſelbſt auch am beſten 
der Gewalt haben: wäre es nicht an der Zeit, je mehr der 
Typus „Herdentier“ jetzt in Europa entwickelt wird, mit 
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einer grundſätzlichen künſtlichen und bewußten Züchtung | 
des entgegengeſetzten Typus und feiner Tugenden den Ver 
ſuch zu machen? Und wäre es für die demokratiſche Be⸗ 
wegung nicht ſelber erſt eine Art Ziel, Pr und Nechte 
fertigung, wenn jemand käme, der fich ihrer bediente — 
dadurch, daß endlich ſich zu ihrer neuen und ſublimen Aus⸗ 
geſtaltung der Sklaverei (— das muß die europäiſche De⸗ 
mokratie am Ende fein) jene höhere Art herrſchaftlicher und 
cäſariſcher Geiſter hinzufände, welche ſich auf ſie ſtellte, 
ſich an ihr hielte, ſich durch fie emporhübe? Zu neuen, bis: 
— een zu ihren Fernſichten? Zu ihren Auf⸗ 
gaben 


643. 
Ich glaube, ich habe einiges aus der Seele des höchften 
Menſchen erraten; — vielleicht geht jeder zugrunde, der 
ihn errät: aber wer ihn geſehen hat, muß helfen, ihn zu er⸗ 
möglichen. | 
Grundgedanke: wir müſſen die Zukunft als maßgebend 
nehmen für alle unſere Wertſchätzung — und nicht hinter 
uns die Geſetze unſeres Handelns ſuchen! | 


644. 

Könnten wir die günftigften Bedingungen voraus⸗ 
ſehen, unter denen Weſen entſtehen von böchſtem Werte! 
Es iſt tauſendmal zu kompliziert und die Wahrſcheinlichkeit 
des Mißratens ſehr groß: ſo begeiſtert es nicht, danach 
zu ſtreben! — Skepſis. — Dagegen: Mut, Einſicht, Harte, 
Unabhängigkeit, Gefühl der Verantwortlichkeit können wir 
ſteigern, die Feinheit der Wage verfeinern und erwarten, 
daß günſtige Zufälle zu Hilfe kommen. — ; 


645. 

Dieſelben Bedingungen, welche die Entwicklung des Her: 
dentieres vorwärtstreiben, treiben auch die En des 
Führertiers. e 

640. 


So viel habe ich begriffen: wenn man das Entſtehen | 
großer und ſeltener Menſchen abhängig gemacht hätte von 4 
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der vielen (einbegriffen, daß dieſe wüß⸗ 
ten, welche Eigenſchaften zur Größe gehören und ins⸗ 
gleichen, auf weſſen Unkoſten alle Größe ſich entwickelt) — 
nun, es hätte nie einen bedeutenden Menſchen gegeben! — 
Daß der Gang der Dinge unabhängig von der Zuſtim⸗ 
mung der allermeiſten ſeinen Weg nimmt: daran liegt es, 

daß einiges Erſtaunliche ſich auf der Erde eingeſchlichen hat. 


647. 

Nicht die Menſchen „beſſer“ machen, nicht zu ihnen 
auf irgendeine Art Moral reden, als ob „Moralität an ſich“ 
oder eine ideale Art Meaſch überhaupt gegeben ſei: ſon⸗ 
dern Zuftände ſchaffen, unter denen ſtärkere Men⸗ 
ſchen nötig find, welche ihrerſeits eine Moral (deutlicher: 
eine leiblich⸗geiſtige Diſziplin), welche ſtark macht, 
brauchen und folglich haben werden! 

Sich nicht durch blaue Augen oder geſchwellte Buſen ver⸗ 
führen laſſen: die Größe der Seele hat nichts Roman⸗ 
tiſches an ſich. Und leider gar nichts Liebenswürdiges! 


648. 

Wer darüber nachdenkt, auf welche Weiſe der Typus 
Menſch zu feiner größten Pracht und Mächtigkeit geſtei⸗ 
werden kann, der wird zu allererſt begreifen, daß er 
außerhalb der Moral ſtellen muß: denn die Moral war 
weſentlichen auf das Entgegengeſetzte aus, jene pracht⸗ 
volle Entwicklung, wo ſie im Auge war, zu bemmen ober 
vernichten. Denn in der Tat konſumiert eine derartige 
Entwiclung eine ſolche ungeheure Quantität von Menſchen 
in ihrem Dienft, daß eine umgekehrte Bewegung nur zu 
natürlich iſt: die fchwächeren, zarteren, mittleren Exiſten⸗ 
—— nötig, Partei zu machen gegen jene Glorie von 
und Kraft, und dazu müſſen fie von ſich eine neue 
bekommen, vermöge deren fie das Leben in dieſer 
en e verurteilen und womöglich zerftören. Eine 
iche Tendenz iſt daher der Moral zu eigen, in⸗ 

ſofern ſie die Typen des Lebens überwältigen will. 


Mein Augenmerk darauf, an welchen — der 6 | 
ſchichte die großen Menſchen bervorjpringen. Die Bedeu⸗ | 
tung langer deſpotiſcher Moralen: fie ſpannen den m 
gen, wenn fie ihn nicht zerbrechen. 


650. ö 

Die Urwaldvegetation „Menſch“ erſcheint immer, wo der 
Kampf um die Macht am längſten geführt worden iſt. Die 
großen Menſchen. 

Urwaldtiere die Römer. 

651. 

Aus der Kriegsſchule der Seele. (Den Tapfern, den N 
Frohgemuten, den Enthaltſamen geweiht.) 

Ich moͤchte die liebenswürdigen Tugenden nicht unter⸗ 
ſchätzen; aber die Größe der Seele verträgt ſich nicht mit 
ihnen. Auch in den Künſten ſchließt der große Stil das 
Gefällige aus. 


In Zeiten ſchmerzhafter Spannung und Verwundbar⸗ 1 
keit wähle den Krieg: er härtet ab, er macht Muskel. 1 
BE 


Die tief Verwundeten haben das olympiſche Lachen; man . 
bat nur, was man nötig hat. 3 
Es dauert zehn Jahre ſchon: kein Laut mehr erreicht 
mich — ein Land ohne Regen. Man muß viel Menſchlich⸗ 
keit übrig haben, um in der Dürre nicht zu iam N 
652. 


Erſatz der Moral 1 den Willen zu unſerem gel, 3 
und folglich zu deſſen Mitteln. 4 


653. 5 

Es bedarf einer Lehre, ſtark genug, um züchtend zu 

wirken: — für die Starken, lähmend und zerbrechend 
für die Weltmüden. 

Die e Vernichtung der verfallenden Raſſen. Verfall Euro⸗ 

pas. — Die Vernichtung der ſklavenhaften Wertſchätzungen. 

— Die Herrſchaft über die Erde als Mittel zur 2 b 
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eines höheren Typus: — Die Vernichtung der Tartüfferie, 
welche „Moral“ 2 (das Chriſtentum als eine hyſteriſche 
Art von Ehrlichkeit hierin: Auguſtin. — Die Ver⸗ 
des suffrage universel: das heißt des Sy⸗ 

ſtems, vermöge deſſen die niedrigſten Naturen ſich als Ge⸗ 
15 hoheren vorſchreiben. — Die Vernichtung der Mit⸗ 
igkeit und ihrer Geltung. (Die Einſeitigen, Einzelne 

— Fülle der Natur zu erſtreben durch Paarung von 
* Raſſenmiſchungen dazu.) — Der neue Mut 
aprioriſchen Wahrheiten (ſolche ſuchten die an 

Glauben Gewöhnten !), ſondern freie Unterordnung unter 
einen Gedanken, der ſeine Zeit hat, zum Bei⸗ 
ſpiel Zeit als Eigenſchaft des Raumes uſw. 


654. 

— Und wie viele neue Götter find noch möglich! Mir 
felber, in dem der religiöfe, das heißt gott bildende, In⸗ 
ſtinkt mitunter zur Unzeit lebendig wird: wie anders, wie 
verſchieden hat ſich mir jedesmal das Göttliche offenbart !.. 
So vieles Seltſame ging ſchon an mir vorüber in jenen 
arg Augenblicken, die ins Leben herein wie aus dem 

fallen, wo man ſchlechterdings nicht mehr weiß, 
wie alt man ſchon iſt und wie jung man noch fein wird... 
Ich würde nicht zweifeln, daß es viele Arten Götter gibt ... 
Es nicht an ſolchen, aus denen man einen gewiſſen 
8 und Leichtſinn nicht hinwegdenken darf... 
leichten Füße gehören vielleicht ſelbſt zum Begriff 
„Hott“ ... Iſt es nötig, auszuführen, daß ein Gott ſich 
mit Vorliebe jenfeits alles Biedermaͤnniſchen und Vernunft⸗ 
zu halten weiß? jenſeits auch, unter uns geſagt, 
von und Böſe? Er hat die Ausſicht frei, — mit 
Goethe zu reden. — Und um für dieſen Fall die nicht enug 
zu ſchaͤtzende Autorität Zarathuſtras anzurufen: Zarathuſtra 
ſo weit, von ſich zu bezeugen, „ich würde nur an einen 
glauben, der zu tanzen verſtünde“ .. 

Nochmals geſagt: wie viele neue Götter ſind noch m 

lich! — Jarapuffre ſelbſt freilich iſt bloß ein alter Atheiſt: 
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der glaubt weder an alte noch neue Götter. Zarathuſtt 
ſagt, er würde —; aber Zarathuſtra wird nicht... in 
verſtehe ihn recht. 

Typus Gottes nach dem Typus der fchöpferifchen Geiſter, 
der „großen Menſchen“. f 


655. 


1 
1 


Und wie viele neue Ideale find im Grunde noch möglich! 


— Hier ein kleines Ideal, das ich alle fünf Wochen einmal 
auf einem wilden und einſamen Spaziergang erhaſche, im 
azurnen Augenblick eines frevelhaften Glücks. Sein Leben 
zwiſchen zarten und abſurden . verbringen; der Rea⸗ 
lität fremd; halb Künſtler, halb Vogel und Metaphyſikus; 
ohne Ja und Nein für die Realität, es ſei denn, daß man 
fie ab und zu in der Art eines guten Tänzers mit den Fuß⸗ 
ſpitzen anerkennt; immer von irgendeinem Sonnenſtrahl des 
Glücks gefigelt ; ausgelaffen und ermutigt ſelbſt durch 

ſal — denn Trübſal erhalt den Glücklichen —; einen 


kleinen Schwanz von Poſſe auch noch dem Heiligſten an⸗ 


haͤngend: — dies, wie ſich von ſelbſt verſteht, das Ideal 
eines ſchweren, zentnerſchweren Geiſtes, eines 6 
Schwere. 
656, j 

Der große Menſch fühlt feine Macht über ein Volk, 
ſein zeitweiliges Zuſammenfallen mit einem Volk oder einem 
Jahrtauſend: — dieſe Vergrößerung im Gefühl von ſich 
als causa und voluntas wird mißverſtanden als „Als 
truismus“ —: es drängt ihn nach Mitteln der ei⸗ 
lung: alle großen Menſchen find erfinderifch in ſolchen 
Mitteln. Sie wollen ſich hineingeſtalten in große Gemein⸗ 
den, ſie wollen eine Form dem Vielartigen, Ungeordneten 
geben, es reizt ſie, das Chaos zu ſehen. 

Mißverſtändnis der Liebe. Es gibt eine ſklaviſche Liebe, 
welche ſich unterwirft und weggibt: welche idealifiert und 
ſich täuſcht, — es gibt eine göttliche Liebe, welche ver⸗ 


trägt. 


eiſtes der 


achtet und liebt und das Geliebte umſchafft, binaufe 


2. Der züchtende Gedanke. 353 
ungeheure Energie der Größe zu gewinnen, um 


1 ss und andrerſeits durch Vernichtung von Mil⸗ 
lionen 


den zukünftigen Menſchen zu geſtalten 


und nicht zugrunde zu gehen an dem Leid, das man 


ſchafft und deſſengleichen noch nie da war! — 


657. 
Eine Periode, wo die alte Maskerade und Moralauf⸗ 
putzung der Affekte Widerwillen macht: die nackte Na⸗ 
fur; wo die Machtquantitäten als entſcheidend ein⸗ 


— 4 — werden (als rangbeſtimmend); wo der 
roße Stil wieder auftritt als Folge der großen Leiden⸗ 
aa 658 


Die Luft tritt auf, wo Gefühl der Macht. 

Das Glück: in dem herrſchend gewordnen Bewußtſein 
der Macht und des Siegs. 

Der Fortſchritt: die Verſtärkung des Typus, die Faͤhig⸗ 
keit zum großen Wollen: alles andere iſt Mißverſtändnis, 


659. 
Ich wollte, man finge damit an, ſich ſelbſt zu achten: 
alles andere folgt daraus. Freilich hört man eben damit 


für die andern auf: denn das gerade verzeihen fie am letzten. 
„Die? Ein Menſch, der ſich felbſt achtet?“ — 


Das iſt etwas anderes als der blinde Trieb, ſich ſelbſt zu 
lieben: iſt gewöhnlicher in der Liebe der Geſchlechter 
wie in der it, welche „Ich“ genannt wird, als Ver⸗ 
achtung gegen das, was man liebt: — der Fatalismus in 
der Liebe. 


660. 
Mein neuer Weg zum „Ja“. — Philoſophie, wie ich 
bisher verftanden und gelebt habe, ift das freiwillige Auf⸗ 
5 auch der verabſcheuten und verruchten Seiten des 
eins. Aus der langen Erfahrung, welche mir eine ſolche 
durch Eis und Wüſte gab, lernte ich alles, was 
bisher bat, anders anſehen: — die verbor⸗ 
Nies ft, Der Wine jur Nackt. 23 


g * 1 
Ind ae ‚= u 
a « * m 
8 2 
4 


354 Zucht und Züchtung. 
gene Geſchichte der Philoſophie, die 1 ihrer großen 
Namen kam für mich ans Licht. „Wieviel Wah 

trägt, wieviel Wahrheit wagt ein Geiſt?“ — dies wurde 
für mich der eigentliche Wertmeſſer. Der Irrtum iſt eine 
Feigheit... jede Errungenfchaft der Erkenntnis folgt aus 
dem Mut, aus der Härte gegen ſich, aus der Sauberkeit 
gegen ſich.. .. Eine ſolche Experimentalphiloſophie, wie 
ich ſie lebe, nimmt verſuchsweiſe ſelbſt die Möglichkeit des 
grundſaͤtzlichen Nihilismus vorweg: ohne daß damit gefagt 
wäre, daß ſie bei einer Negation, beim Nein, bei einem 
Willen zum Nein ſtehen bliebe. Sie will vielmehr bis zum 


Umgekehrten hindurch — bis zu einem dionyſiſchen Ja⸗ 


rheit er⸗ 


ſagen zur Welt, wie ſie iſt, ohne Abzug, Ausnahme und 


Auswahl —, ſie will den ewigen Kreislauf: — dieſelben 

Dinge, dieſelbe Logik und Unlogik der Verknotung. 

Zuſtand, den ein Philoſoph erreichen kann: dionyſiſch zum 

Daſein ſtehen —: meine Formel dafür iſt amor kati. 
Hierzu gehört, die bisher verneinten Seiten des Da⸗ 


ſeins nicht nur als notwendig zu begreifen, ſondern als 


wünſchenswert: und nicht nur als wünſchenswert in Hin⸗ 
ſicht auf die bisher bejahten Seiten (etwa als deren Kom⸗ 


plemente oder Vorbedingungen), ſondern um ihrer ſelber 


willen, als der mächtigeren, fruchtbareren, wahreren Sei⸗ 
ten des Daſeins, in denen ſich ſein Wille deutlicher aus⸗ 
ſpricht. 


des Daſeins abzufchägen; zu begreifen, woher dieſe Wer⸗ 
tung ſtammt und wie wenig ſie verbindlich für eine diony⸗ 


Insgleichen gehört hierzu, die bisher allein bejahte Seite 


ſiſche Wertabmeſſung des Daſeins iſt: ich Br E und 


begriff, was hier eigentlich Ja ſagt (der 
denden einmal, der Inſtinkt der Herde andrerſeits, und jener 
dritte, der Inſtinkt der meiſten gegen die Ausnah⸗ 
men —). 

Ich erriet damit, inwiefern eine ſtärkere Art Menſch not⸗ 
wendig nach einer anderen Seite hin ſich die Erhohung und 
Steigerung des Menſchen ausdenken müßte: höhere We⸗ 
fen, jenſeits von Gut und Böfe, jenſeits von jenen Werten, 


net der Lei⸗ J 
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den Urſ aus der Sphäre des Leidens, der Herde 
ſten nicht verleugnen können, — ich ſuchte nach 
dieſer umgef rten Idealbildung in der Ge⸗ 
(die Begriffe „Heidniſch“, „klaſſiſch“, „vornehm“ 
entdeckt und hingeſtellt —). 
661. 
er menſchliche Horizont. — Man kann die Philo⸗ 
auffaſſen als ſolche, welche die äußerſte Anſtrengung 
zu erproben, wie weit ſich der Menſch erheben 
„ beſonders Plato: wie weit feine Kraft reicht. 
ſie tun es als Individuen; vielleicht war der Inſtinkt 
faren, der Staatengründer uſw. größer, welche daran 
„wie weit der Menſch getrieben werden könne in 
Entwicklung und unter „günſtigen Umſtänden“. Aber 
begriffen nicht genug, was günſtige Umftände find. 
Große Frage: wo bisher die Pflanze „Menſch“ am pracht- 
gewachſen iſt. Dazu iſt das vergleichende Studium 
der Hiſtorie noͤtig. 
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662. 

Grundgedanke: die neuen Werte müſſen erſt geſchaffen 
werden — das bleibt uns nicht erſpart! Der Philoſoph 
muß uns ein Geſetzgeber ſein. Neue Arten. (Wie bisher die 
hoͤchſten Arten * Beiſpiel Griechen] gezüchtet wurden: 
dieſe Art „Zufall“ bewußt wollen.) 

663. 

Geſetzgeber der Zukunft. — Nachdem ich lange und 
umſonſt mit dem Worte „Philoſoph“ einen beſtimmten 
Begriff zu verbinden ſuchte — denn ich fand viele entgegen⸗ 
geſetzte Merkmale —, erkannte ich endlich, daß es zwei 
* Arten von Philoſophen gibt: 

1. ſolche, welche irgendeinen großen Tatbeſtand von Wert⸗ 
ſchaͤtzungen (logiſch oder moraliſch) feſtſtellen wollen; 
2. ſolche, welche Geſetzgeber ſolcher Wertichägungen 


Die Erſten ſuchen ſich der vorhandenen oder vergangenen 
zu bemächtigen, indem fie das mannigfach Geſchehende 
29 * 
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durch Zeichen zuſammenfaſſen und abkürzen: ihnen liegt 
daran, das bisherige Geſchehen überſichtlich, überdenkbar, 
faßbar, handlich zu machen, — ſie dienen der Aufgabe des 
Menſchen, alle vergangenen Dinge zum Nutzen ſeiner Zu⸗ 
kunft zu verwenden. 

Die Zweiten aber ſind Befehlende; ſie ſagen: „So ſoll 
es ſein!“ Sie beſtimmen erſt das „Wohin“ und „Wozu“, 
den 1 was Nutzen der Menſchen iſt; ſie 3 
über die Vorarbeit der wiſſenſchaftlichen Menſchen, und alles 
Wiſſen iſt ihnen nur ein Mittel zum Schaffen. Dieſe zweite 
Art von Philoſophen gerät ſelten; und in der Tat iſt ihre 
Lage und Gefahr ungeheuer. Wie oft haben ſie ſich abſicht⸗ 
lich die Augen zugebunden, um nur den ſchmalen Raum 
nicht ſehen zu müſſen, der fie vom Abgrund und Abſturz 
trennt: zum Beiſpiel Plato, als er ſich überredete, das 
„Gute“, wie er es wollte, ſei nicht das Gute Platos, ſon⸗ 
dern das „Gute an ſich“, der ewige Schatz, den nur irgend⸗ 
ein Menſch namens Plato auf ſeinem Wege gefunden 


In viel gröberen Formen waltet dieſer ſelbe Wille zur Blinds 


heit bei den Religionsſtiftern: ihr „du ſollſt“ darf durch⸗ 
aus ihren Ohren nicht klingen wie „ich will“, — nur als 
dem Befehl eines Gottes wagen ſie ihrer Aufgabe nachzu⸗ 
kommen, nur als „Eingebung“ iſt ihre Geſetzgebung der 
Werte eine tragbare Bürde, unter der ihr Gewiſſen nicht 
zerbricht. 

Sobald nun jene zwei Troſtmittel, das Platos und das 
Mohammeds, dahingefallen ſind und kein Denker mehr an 
der Hypotheſe eines „Gottes“ oder 95. e Werte“ ſein 
Gewiſſen erleichtern kann, erhebt ſich der Anſpruch des Ge⸗ 


ſetzgebers neuer Werte zu einer neuen und noch nicht er⸗ | 


reichten Furchtbarkeit. Nunmehr werden jene Auserkornen, 


vor denen die Ahnung einer ſolchen Pflicht aufzudämmern 


beginnt, den Verſuch machen, ob fie ihr wie als ihrer größten 
Gefahr nicht noch „zur rechten Zeit“ durch irgendeinen Sei⸗ 
tenſprung entſchlüpfen möchten : zum Beiſpiel, indem fie ſich 
einreden, die Aufgabe ſei ſchon gelöft, oder fie ſei un⸗ 


lösbar, oder fie hätten keine Schultern für ſolche Laſten, oder 
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ſchon mit andern, näheren Aufgaben überladen, oder 

dieſe neue ferne Pflicht ſei eine Verführung und Ver⸗ 

a, eine Abführung von allen Pflichten, eine Krank: 

1 Art Wahnſinn. Manchem mag es in der Tat 

en, ige: es geht durch die ganze Geſchichte 

die Spur ſolcher Ausweichenden und ihres ſchlech⸗ 

ten Gewiſſens. Zumeiſt aber kam ſolchen Menſchen des 

Verhangniſſes jene erlöfende Stunde, jene Herbſtſtunde der 

Reife, wo ſie mußten, was fie nicht einmal „wollten“: 

. — und die Tat, vor der ſie ſich am meiſten vorher gefürch⸗ 

} tet hatten, fiel ihnen leicht und ungewollt vom Baume als 
N eine Tat ohne Willkür, faſt als Geſchenk. — 

| 


664, 
Geſetzt, man denkt ſich einen Philoſophen als großen Er⸗ 
„mächtig genug, um von einſamer Höhe herab lange 
ö Ketten von Geſchlechtern zu ſich herauf zuziehen: fo muß 
| man ihm auch die unheimlichen Vorrechte des großen Er⸗ 
N siebers zugeſtehen. Ein Erzieher ſagt nie, was er ſelber 
N denkt: —— immer nur, was er im Verhaltnis zum 
Nutzen deſſen, den er erzieht, über eine Sache denkt. In 
die ſer ng darf er nicht erraten werden; es gehört 
2 ſeiner Meiſterſchaft, daß man an ſeine Ehrlichkeit glaubt. 
muß aller Mittel der Zucht und Züchtigung fähig fein: 
manche Naturen bringt er nur durch Peitſchenſchlaͤge des 
nes vorwärts, andere, Träge, Unfchlüffige, Feige, Eitle 
eicht mit übertreibendem Lobe. Ein ſolcher Erzieher iſt 
jenfeits von Gut und Böfe; aber niemand darf es wiſſen. 


665. 

Eine peſſimiſtiſche Denkweiſe und Lehre, ein ekſtatiſcher 
mus kann unter Umſtänden gerade dem Philoſophen 
unentbehrlich fein: als ein mächtiger Druck und Hammer, 
mit dem er entartende und abſterbende Raſſen zerbricht und 
aus dem Wege ſchafft, um für eine neue Ordnung des 
Bahn zu machen oder um dem, was entartet und 

abſterben will, das Verlangen zum Ende einzugeben. 
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666. 


Der größte Kampf: dazu braucht es einer neuen Waffe. 

Der Hammer: eine furchtbare Entſcheidung 
ſchwören, Europa vor die Konſequenz ſtellen, ob fein 
Wille zum Untergang „will“. 

Verhütung der Vermittelmäßigung. Lieber noch Unter⸗ 
gang! 

667. 

Wie kommen Menſchen zu einer großen Kraft und zu 
einer großen Aufgabe? Alle Tugend und Tüchtigkeit am 
Leib und an der Seele iſt mühſam und im kleinen erworben 
worden durch viel Fleiß, Selbſtbezwingung, Beſchränku 
auf weniges, durch viel zähe, treue Wiederholung der gl 
chen Arbeiten, der gleichen Entſagungen: aber es gibt Men⸗ 
ſchen, welche die Erben und Herren dieſes langſam er⸗ 
worbenen vielfachen Reichtums an Tugenden und Tüchtig⸗ 
keiten ſind — weil auf Grund glücklicher und vernünftiger 
Ehen und auch glücklicher Zufälle die erworbenen und ge: 
häuften Kräfte vieler Geſchlechter nicht verſchleudert und 
verſplittert, ſondern durch einen feſten Ring und Willen 
uſammengebunden ſind. Am Ende nämlich erſcheint ein 

enſch, ein Ungeheuer von Kraft, welches nach einem Un⸗ 
geheuer von Aufgabe verlangt. Denn unſere Kraft iſt es, 
welche über uns verfügt: und das erbärmliche geiſtige Spiel 
von Zielen und Abſichten und Beweggründen nur ein Vor⸗ 
dergrund — mögen ſchwache Augen auch hierin die Sache 
ſelber ſehen. 

668. 

Im allgemeinen iſt jedes Ding ſo viel wert, als man 
dafür bezahlt hat. Dies gilt freilich nicht, wenn man 
das Individuum iſoliert nimmt; die großen Fähigkeiten 
des Einzelnen ſtehen außer allem Verhaͤltnis zu dem, was 
er ſelbſt dafür getan, geopfert, gelitten hat. Aber ſieht 
man ſeine Geſchlechtsvorgeſchichte an, ſo entdeckt man da 
die Geſchichte einer ungeheuren Aufſparung und Kapital⸗ 
ſammlung von Kraft durch alle Art Verzichtleiſten, Rin⸗ 
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den, Arbeiten, Sich-Durchfetien. Weil der große Menſch 

ſoviel ekoſtet hat und nicht, weil er wie ein Wunder 
— Sun des Himmels und „Zufalls“ daſteht, wurde er 

5 4 „Vererbung“ ein falſcher Begriff. Für das, was 
90 ift, Were feine Verfahren die Koften bezahlt. 


b 669. 
Die Mittel, vermöge deren eine ftärfere Art ſich 
erhält. 
Sich ein Recht auf Ausnahmehandlungen zugeſtehen; als 
e Selbſtüberwindung und der Freihelt 
rd 8 begeben, wo es nicht erlaubt iſt, nicht 


1 . jede Art von Aſkeſe eine Übermacht und Ge: 
3 5 in alu auf ſeine Willensſtarke verſchaffen. 
i itteilen ; das Schweigen; die Vorſicht vor der 


— lernen in der Weiſe, daß es eine Probe für die 


2 g abgibt. Kaſuiſtik des Ehrenpunk⸗ 
* feine green. k 


5 — einem recht iſt, iſt dem andern bil⸗ 
lig“, — ſondern umgekehrt! 
Die n bes Zurüdgebendürfen als Vorrecht bes 
; zeichnung zugeſte 
Aus zeichnung ſtehen. 
Die De km ber anderen nicht ambitionieren. 


670, 
Die Vermehrung der Kraft, trotz des zeitwelligen 
des Individuums: 
Ein neues Niveau begründen. 
Eine Methodik der Sammlung von Kräften, zur Erhal⸗ 
tung kleiner Leiſtungen im Gegenfat zu unöfonomifcher Vers 


Die Natur einſtweilen unterjocht zum Werk⸗ 
ze gg, er Zukunftsskonomik. 

| der Schwachen, weil eine ungeheure Maſſe 
kleiner getan werden muß. 


Zucht und Büctung. — BEN: 


Die Erhaltung einer Geſinnung, bei der Schwachen und 
Leidenden die Exiſtenz noch möglich iſt. 

Die Solidarität als Inſtinkt zu pflanzen gegen den In⸗ 
ſtinkt der Furcht und der Servilität. 

Der Kampf mit dem Zufall, auch mit dem Zufall des 
„großen Menſchen“. 


671. 


Warum die Schwachen ſiegen. In summa: die Kran⸗ 


ken und Schwachen haben mehr Mitgefühl, ſind „m 


licher“ —: die Kranken und Schwachen haben mehr Geiſt, 


ſind wechſelnder, vielfacher, unterhaltender, — b 2 
die Kranken allein haben die Bosheit erfunden. (Eine 


krankhafte Frühreife häufig bei Rhachitiſchen, Skrophuloſen 


und Tuberkuloſen —) Esprit: Eigentum fpäter Raſſen: 
Juden, Franzoſen, Chineſen. (Die Antiſemiten vergeben es 


den Juden nicht, daß die Juden „Geiſt“ haben — und 
Geld. Die Antiſemiten — ein Name der „Schlechtwegge⸗ 


kommenen“.) 


Die Kranken und Schwachen haben die Fa ssinatien. 
für fich gehabt: fie find intereſſanter als die Gefunden: 


der Narr und der Heilige — die zwei intereſſanteſten Arten 
Menfch.... in enger Verwandtſchaft das „Genie“. Die 
großen „Abenteurer und Verbrecher“ und alle 


krank: — die großen Gemütsbewegungen, die Leidenſchaft 
der Macht, die Liebe, die Rache ſind von tiefen Störungen 
begleitet. Und was die d&cadence betrifft, fo ſtellt fie 
jeder Menſch, der nicht zu früh ſtirbt, in jedem Sinne bei⸗ 


nahe dar: — er kennt alſo auch die Inſtinkte, welche 5 ihr 
0 


ehören, aus Erfahrung: — für die Hälfte faſt 
enſchenlebens iſt der Menſch décadent. 


1 


% 


die gefündeften voran, find gewiſſe Zeiten ihres Lebens | 


; 


des 
Endlich: das Weib! Die eine Hälfte der Menſch⸗ 
heit iſt ſchwach, typiſch⸗krank, wechſelnd, unbeſtändig, — 


das Weib braucht die Stärke, um ſich an ſie zu klammern, 


und eine Religion der Schwäche, welche es als göttlich ver⸗ 


herrlicht, ſchwach zu fein, zu lieben, demütig zu fein —: 
oder beſſer, es macht die Starken ſchwach, — es herrscht, 
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wenn es gelingt, die Starken zu überwältigen. Das Weib 


bat immer mit den Typen der döcadence, den Prieſtern, zus 
= konſpiriert gegen die „Mächtigen“, die „Star⸗ 
„die Männer —. Das Weib bringt die Kinder bei⸗ 
ſeite für den Kultus der Pietät, des Mitleids, der Liebe: 
— die Mutter repräfentiert den Altruismus überzeugend. 
Endlich: die zunehmende Ziviliſation, die zugleich not⸗ 
wendig auch die Zunahme der morbiden Elemente, des Neus 
rotiſch⸗Pſychiatriſchen und des Kriminaliſtiſchen mit 
ſich bringt. Eine Zwiſchenſpezies entſteht, der Artiſt, 
von der Kriminalität der Tat durch Willensſchwäche und 
fogiale Furchtſamkeit abgetrennt, insgleichen noch nicht reif 
für das Irrenhaus, aber mit feinen Fühlhörnern in beide 
Sphären neugierig hineingreifend: dieſe ſpezifiſche Kultur⸗ 
pflanze, der moderne Artiſt, Maler, Muſiker, vor allem 
Romanzier, der für feine Art zu fein, das ſehr uneigentliche 
Wort „Naturalismus“ handhabt... Die Irren, die Vers 
brecher und die „Naturaliſten“ nehmen zu: Zeichen einer 
und jäh vorwärts eilenden Kultur, — das 
heißt, der Ausſchuß, der Abfall, die Auswurfſtoffe gewin⸗ 
nen nz, — das Abwärts hält Schritt... 

: der ſoziale Miſchmaſch, Folge der Revolu⸗ 
tion, die — leicher Rechte, des Aberglaubens an 
„gleiche Menſchen“. Dabei miſchen ſich die Träger der Nie⸗ 
dergangsinſtinkte (des Reſſentiments, der Unzufriedenheit, 


des ZFerftörertriebes, des Anarchismus und Nihilismus), 


et der Sklaveninſtinkte, der Feigheits⸗, Schlau⸗ 
heits⸗ und Kanailleninſtinkte der lange unten gehaltenen 
in alles Blut aller Stände hinein: zwei, drei Ge⸗ 
darauf iſt die Raſſe nicht mehr zu erkennen, — 


alles iſt verpöbelt. Hieraus refultiert ein Geſamtinſtinkt 


gegen die Auswahl, gegen das Privilegium jeder Art, 
von einer Macht und Sicherheit, Härte, Grauſamkeit der 
Praxis, daß in der Tat ſich alsbald ſelbſt die Privile⸗ 

lerten unterwerfen: — was noch Macht feſthalten will, 
Apmeichelt dem Pöbel, arbeitet mit dem Pöbel, muß den 
Pöbel auf feiner Seite haben, — die „Genies“ voran: fie 
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werden Herolde der Gefühle, mit denen man Maſſen be 


geiftert, — die Note des Mitleids, der Ehrfurcht ſelbſt vor 
allem, was leidend, niedrig, verachtet, olgt gelebt hat, 
klingt über alle andern Noten weg (Typen: Victor Hugo 
und Richard Wagner). — Die Heraufkunft des Pöbels be: 
deutet noch einmal die Heraufkunft der alten Werte 

Bei einer ſolchen extremen Bewegung in Hinſicht auf 
Tempo und Mittel, wie ſie unſre Ziviliſation darſtellt, ver⸗ 
legt ſich das Schwergewicht der Menſchen: der Menſchen 


auf die es am meiſten ankommt, die es gleichſam auf ſich 


haben, die ganze große Gefahr einer ſolchen krankhaften Be⸗ 
wegung zu kompenſieren; — es werden die Verzoͤgerer par 


excellence, die Langſam⸗Aufnehmenden, die os⸗ 


laſſenden, die Relativ⸗Dauerhaften inmitten dieſes unge⸗ 


heuren Wechſelns und Miſchens von Elementen ſein. Das N 


Schwergewicht Fällt unter ſolchen Umſtänden notwendig den 
Mediokren zu: gegen die Herrſchaft des Pöbels und der 
Erzentriſchen (beide meiſt verbündet) konſolidiert ſich die 
Mediokrität, als die Bürgſchaft und die Trägerin der 


Zukunft. Daraus erwächſt für die Ausnahmemenſchen 
ein neuer Gegner — oder aber eine neue Verführung. Ge⸗ 


ſetzt, daß fie ſich nicht dem Poͤbel anpaſſen und dem Inſtinkt 
der „Enterbten“ zu Gefallen Lieder fingen, werden fie noͤ⸗ 
tig haben, „mittelmäßig“ und „gediegen“ * ſein. Sie 
wiſſen: die mediocritas iſt auch aurea, — f 


e allein fogar 


verfügt über Geld und Gold (— über alles, was glaͤnzt. ) . 


Und noch einmal gewinnt die alte Tugend, und über 

die ganze verlebte Welt des Ideals eine begabte Für⸗ 

ſprecherſchaft .... Reſultat: die Mediokrität bekommt Geift, 
itz, Genie, — fie wird unterhaltend, fie verführt. 


Reſultat. — Eine hohe Kultur kann nur ſtehen auf 


einem breiten Boden, auf einer ſtark und geſund konſolidier 


ten Mittelmäßigkeit. In ihrem Dienſte und von ihr bedient 


arbeitet die Wiſſenſchaft — und ſelbſt die Kunſt. Die 
Wiſſenſchaft kann es ſich nicht beiler wünſchen: fie gehört 
als ſolche zu einer mittleren Art Menſch, — fie iſt depla⸗ 


ziert unter Ausnahmen, — fie hat nichts Ariſto 4 


F 
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und noch weniger etwas Anarchiſtiſches in ihren Inſtink⸗ 
ten. — Die Macht der Mitte wird ſodann aufrechtgehalten 
durch den Handel, vor allem den Geldhandel: der Inſtinkt 
de Se aa geht gegen alles Extreme, — die Juden 
ind deshalb einftweilen die konſervierendſte Macht in 
m fo bedrohten und unſicheren Europa. Sie konnen 
r Revolutionen brauchen noch Sozialismus noch Mili⸗ 
arismus: wenn ſie Macht haben wollen und brauchen, auch 
ber die revolutionäre Partei, ſo iſt dies nur eine Folge des 
gorhergeſagten und nicht im Widerſpruch dazu. Sie haben 
tig gegen andere extreme Richtungen gelegentlich Furcht 
— dadurch, daß ſie zeigen, was alles in ihrer 
nd Aber ihr Inſtinkt ſelbſt iſt unwandelbar kon⸗ 
ſervativ — und „mittelmäßig“ .... Sie wiſſen überall, wo 
e Diode gibt, mächtig zu fein: aber die Ausnützung ihrer 
N immer in einer Richtung. Das Ehrenwort für 
ittelmäßig iſt bekanntlich das Wort „liberal“. 


Beſinnung. — Es iſt unſinnig, voraus zuſetzen, daß 
er * ieg der Werte antibiologiſch ſei: man muß 
f erklären aus einem Intereſſe des Lebens, 
5 terhaltung des Typus „Menſch“ ſelbſt durch 
der N erherrſchaft der Schwachen und 


weggekommenen —: im andern Falle exiſtierte der 
nicht mehr? — problem — —— 


Die Steigerung des Typus verhängnisvoll für die Er: 
Bor der Art? Warum? — 
1 Erfahrungen der Geſchichte: die ſtarken 
aal en er eren ſich gegenseitig: durch Krieg, Macht⸗ 
zierd —— die ſtacken Affekte: die Vergeudung 
es wird Kraft nicht mehr kapitaliſiert, es entſteht die 
1] durch die übertriebene Spannung); ihre 
tenz iſt koſtſpielig, kur; — fie reiben ſich untereinans 
; et treten Perioden tiefer Abſpannung und 
Schlaffheit ein: alle großen Zeiten werden bezahlt.... Die 
ſarken find hinterdrein ſchwächer, willenloſer, abſurder als 
durchſchnittlich Schwachen. 
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Es find verſchwenderſſche Raſſen. Die See 
ſich hätte ja keinen Wert: man möchte wohl eine ; do 
aber wertreichere Exiſtenz der Gattung vor We . 2) 
bliebe übrig, zu beweiſen, daß ſelbſt fo ein . 
ertrag erzielt würde als im Fall der kürzeren Erifteng; d 
heißt, der Menſch als Aufſummierung von Kraft gewinnt 
ein viel höheres Quantum von Herrſchaft über die Di r 5 
wenn es fo geht, wie es geht.... Wir ſtehen vor einem 
Problem der Okonomie — — — 


672. 


Die Starken der Zukunft. — Was teils die Not, 
der Zufall hier und da erreicht hat, die Bedingungen 
Hervorbringung einer ſtärkeren Art: das konnen 3 
begreifen und wiſſentlich wollen: wir können die s 
er ſchaffen, unter denen eine folche Erhöhung 1 
lich i 

Bis jetzt hatte die „Erziehung“ den an. der Gesel . 
ſchaft im Auge: nicht den moͤglichſten Nutzen der Zukur 8 
ſondern den Nutzen der gerade beſtehenden Geſellſchaft 
„Werkzeuge“ für ſie wollte man. Haß der Reichtun 
an Kraft wäre größer, ſo ließe ſich ein Abzug von Kräf⸗ 
ten denken, deſſen Ziel nicht dem Nutzen der Geſellſchaft 
gälte, ſondern einem zukünftigen Nutzen. a 

Eine folche Aufgabe wäre zu ſtellen, je mehr man b . 
griffe, inwiefern die gegenwärtige Form der Sefa! 1 
einer ſtarken Verwandlung wäre, um irgendwann ei 
nicht mehr um ihrer ſelber willen exiſtieren zu kon⸗ 
nen: ſondern nur noch als Mittel in den Händen eine 
ſtärkeren Raſſe. 5 

Die zunehmende Verkleinerung des Menſchen iſt | 
die treibende Kraft, um an die Züchtung einer 2 exe - 
Raſſe zu denken: welche gerade ihren Uberſchuß darin hätte, 
worin die verkleinerte Spezies ſchwach und fch 2 
— Verantwortlichkeit, Selbſtgewißheit, Ziele⸗ſich⸗ſetz 

nnen). 


Die Mittel wären die, welche die Sn lehrt: 


5 
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Iſolation durch umgekehrte Erhaltungsintereſſen, als die 
durchſchnittlichen heute find; die Einübung in umgekehrten 
riſchätzungen; die Diſtanz als Pathos; das freie Ges 
wiſſen im heute Unterſchatteſten und Verbotenſten. 
Ausgleichung des europäiſchen Menſchen iſt der 
r „der nicht zu hemmen iſt: man ſollte ihn 
) en. Die Notwendigkeit für eine Kluftauf⸗ 
„Diſtanz, Rangordnung iſt damit gegeben: 
f Notwendigkeit, jenen Prozeß zu verlangſamen. 
eje ausgeglichene Spezies bedarf, ſobald He erreicht 
iſt, einer Rechtfertigung: fie liegt im Dienfte einer bö- 
Art, welche auf ihr ſteht und erſt auf ihr 
ſich zu ihrer Aufgabe erheben kann. Nicht nur eine Herren⸗ 
raſſe, deren Aufgabe ſich damit erſchöpfte, zu regieren: 
ſondern eine Raſſe mit eigener Lebensſphäre, mit einem 
| huß von Kraft für Schönheit, Tapferkeit, Kultur, 
Manier bis ins Geiſtigſte; eine bejahende Raſſe, welche 
ſich . Luxus gönnen darf —, ſtark genug, um 
| i des Tugend⸗Imperativs nicht nötig zu haben, 
h genug, um die Sparſamkeit und Pedanterie nicht nötig 
haben, jenſeits von Gut und Böſe; ein Treibhaus für 
derbare und ausgeſuchte Pflanzen. 


| 673. 
Summa; die Herrſchaft über die Leidenſchaften, nicht 
deren 8 oder Ausrottung! — Je größer die Her⸗ 

krenkraft des Willens iſt, um ſoviel mehr Freiheit darf den 

haften gegeben werden. 

„arobe Menſch“ iſt groß durch den Freiheitsſpiel⸗ 

ſeiner Begierden und durch die noch groͤßere Macht, 

welche dieſe prachtvollen Unticre in Dienſt zu nehmen weiß. 
Der „gute Menſch“ iſt auf jeder Stufe der Zivilifation 
dee Ungefährliche und Nützliche zugleich: eine Art 

Mitte; der Ausdruck im gemeinen Bewußtſein davon, vor 

wem man ſich nicht zu fürchten hat, und wen man 

trotzdem nicht verachten darf. 

Erziehung: weſentlich das Mittel, die Ausnahme zu rui⸗ 
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nieren zugunſten der Regel. Bildung: weſentlich das! ) 
tel, den Geſchmack gegen die Ausnahme zu . 
gunſten des Mittleren. 

Erſt wenn eine Kultur über einen Überſchuß von Seifen 
zu gebieten hat, kann ſie auch ein Treibhaus für den 3 
kultus der Ausnahme, des Verſuchs, der Gefahr, der 
ance ſein: — jede ariſtokratiſche Kultur tendiert dahin. 


674. ö 

Ein kleiner tüchtiger Burſch wird ironifch blicken, wenn 
man ihn fragt: „Willſt du tugendhaft werden?“ — aber 
er macht die Augen auf, wenn man ihn fragt: „Willſt di 
ſtärker werden als deine Kameraden?“ 

Wie wird man ſtärker? — Sich langſam 9 und 
zähe feſthalten an dem, was man entſchieden hat. Alle 
andere folgt. 

Die Ploͤtzlichen und die Veränderlichen: die beiden 
Arten der Schwachen. Sich nicht mit ihnen verwechſeln 
die Diſtanz fühlen — beizeiten! 1 

Vorſicht vor den Gutmütigen! Der Umgang mit if 
erſchlafft. Jeder Umgang ift gut, bei dem die Wehr u 
Waffen, die man in den Inſtinkten hat, geübt werden. D 
ganze Erfindſamkeit darin, ſeine Willenskraft auf die Probe 
zu ſtellen. .. Hier das Unterſcheidende ſehen, nicht im 
Wiſſen, Scharffinn, Witz. 1 

Man muß befehlen lernen, beizeiten, — ebenſogut © 
gehorchen. Man muß Beſcheidenheit, Takt in der Beſch 
denheit lernen: nämlich auszeichnen, ehren, wo man be 
ſcheiden iſt; ebenſo mit Vertrauen — 1 2 


Was büßt man am ſchlimmſten? Seine Beſcheide 
ſeinen eigenſten Bedürfniſſen kein Gehör geschenkt zu 
ben; ſich verwechſeln; ſich niedrig nehmen; die 
des Ohrs für ſeine Inſtinkte einbüßen; — dieſer ange ö 
an Ehrerbietung gegen ſich rächt ſich durch jede 2. 
Einbuße: Geſundheit, Freundſchaft, Wohlgefü 
Heiterkeit, Freiheit, Feſtigkeit, Mut. Man vergibt ſ in 
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Mangel an echtem Egoismus nie: man nimmt ihn 
Einwand, als Zweifel an einem wirklichen ego. 


675. 
Es wird von nun an günſtige Vorbedingungen für ums 
fänglichere Herrſchaftsgebilde geben, nr es noch 
nicht gegeben bat. Und dies ift noch nicht das Wichtigſte; 
etz iſt die Entſtehung von internationelen Geſchlechtsverbän⸗ 
den möglich gemacht, welche ſich die Aufgabe ſetzen, eine 
. e heraufzuzüchten, die zukünftigen „Herren der 
; — eine neue, ungeheure, auf der härteften Selbſt⸗ 
5 aufgebaute Ariſtokratie, in der dem Willen phi⸗ 
Gewaltmenſchen und Künſtlertyrannen Dauer 
Jahrtauſende gegeben wird: — eine höhere Art Men⸗ 
die ſich, dank ihrem Übergewicht von Wollen, Wiſſen, 
N und Einfluß, des demokratiſchen Europas bedienen 
als gefügigſten und beweglichſten Werkzeugs, um die 
N der Erde in die Hand zu bekommen, um am 
1 ſelbſt als Künſtler zu geſtalten. Genug, die 
N kommt, wo man über Politik umlernen wird. 


676. 

wenigen oder vielen, die wir wieder in einer ent⸗ 
moralifierten Welt zu leben wagen, wir Heiden dem 
F Glauben nach: wir find wahrſcheinlich auch die erſten, die 
es begreifen, was ein heidniſcher Glaube iſt: — ſich 
höhere Weſen, als der Menſch iſt, vorſtellen müſſen, aber 
biefe jenfeits von Gut und Böfe; alles Höher⸗ſein auch 
als Unmoraliſch⸗ſein abſchätzen müſſen. Wir glauben an 

den Olymp — und nicht an den „Gekreuzigten“. 


677. 


Die Täuſchung Apollos: die Ewigkeit der ſchoͤnen 
* ariſtokratiſche Geſetzgebung „ſo ſoll es immer 


n 

Dionyſos: Sinnlichkeit und Grauſamkeit. Die Vergaͤng⸗ 

konnte ausgelegt werden als Genuß der zeugenden 
und zerſtoͤrenden Kraft, als beftändige Schöpfung. 
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678. a 2 

Die zwei Typen: Dionyſos und der Gekreuzigte. 
— Feſtzuſtellen: ob der typiſche religiöfe Menſch eine 
decadence-Form iſt (die großen Neuerer find ſamt und ſon⸗ 
ders krankhaft und epileptiſch); aber laſſen wir nicht da 
einen Typus des religiöjen Menſchen aus, den heidni⸗ 
ſchen? Iſt der heidniſche Kult nicht eine Form der Dank⸗ 
ſagung und der Bejahung des Lebens? Müßte nicht ſein 
hoͤchſter Repräſentant eine Apologie und Vergoͤttlichung des 
Lebens ſein? Typus eines wohlgeratenen und entzückt⸗uber⸗ 
ftrömenden Geiſtes! Typus eines die Widerſprüche und 
Fragwürdigkeiten des Daſeins in ſich hineinnehmenden und 
erlöfenden Geiſtes! 4 
ierher ſtelle ich den Dionyſos der Griechen: die reli⸗ 
giöſe Bejahung des Lebens, des ganzen, nicht verleugneten 
und halbierten Lebens; (typiſch — daß der Geſchlechtsakt 
Tiefe, Geheimnis, Ehrfurcht erweckt). 4 
Dionyſos gegen den „Gekreuzigten“: da habt ihr den 
Gegenſatz. Es iſt nicht eine Differenz hinſichtlich des Mar⸗ 
wriums, — nur hat dasſelbe einen anderen Sinn. Das 
Leben ſelbſt, ſeine ewige Fruchtbarkeit und Wiederkehr be⸗ 
dingt die Qual, die Zerſtörung, den Willen zur Vernichtung. 
Im andern Falle gilt das Leiden, der „Gekreuzigte als der 
Unſchuldige“, als Einwand gegen dieſes Leben, als Formel 
feiner Verurteilung. — Man errät: das Problem iſt das 
vom Sinn des Leidens: ob ein chriftlicher Sinn, ob ein tra⸗ 
giſcher Sinn. Im erſten Falle foll es der 1 8 fein zu 
einem heiligen Sein; im letzteren Falle gilt das Sein als 
heilig genug, um ein Ungeheures von Leid noch zu recht 
fertigen. Der tragiſche Menſch bejaht noch das herbſte Lei⸗ 
den: er iſt ſtark, voll, vergöttlichend genug dazu; der chriſts 
liche verneint noch das glücklichſte Los auf Erden: er iſt 
ſchwach, arm, enterbt genug, um in jeder Form noch am 
Leben zu leiden. Der Gott am Kreuz iſt ein Fluch auf das 
Leben, ein Fingerzeig, ſich von ihm zu erlöſen; — der in 
Stücke geſchnittene Dionyſos iſt eine Verheißung des Le⸗ 
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bens: es wird ewig wiedergeboren und aus der Zerftörung 
hbeimkommen. 


679. 
Meine Philoſophie bringt den fiegreichen Gedanken, an 
welchem zuletzt jede andere Denkweiſe zugrunde geht. Es 
ift der große, züchtende Gedanke: die Raſſen, welche ihn 
nicht ertragen, ſind verurteilt: die, welche ihn als groͤßte 
empfinden, ſind zur Herrſchaft auserſehen. 
680. 


den Gedanken lehren, welcher vielen das Recht 
durchzuſtreichen, — den großen züchtenden Ge⸗ 


681. 
Kaiſer hielt ſich beftändig die Vergänglichkeit aller 
um ſie nicht zu wichtig zu nehmen und zwiſchen 
zu bleiben. Mir ſcheint umgekehrt alles viel 
zu ſein, als daß es ſo flüchtig ſein dürfte: ich 
einer Ewigkeit für jegliches: dürfte man die koſt⸗ 
und Weine ins Meer gießen? — Mein Troſt 
„was war, ewig iſt: — das Meer ſpült es 


f 
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: 
5 


u 27 
8 


682. 
Die beiden extremſten Denkweiſen — die mechaniſtiſche 
und die — kommen überein in der ewigen Wie⸗ 
| derkunft: beide als Ideale. 


683. 

1. Der Gedanke on — 4 ſeine 2 
en, welche wahr ſein müßten, wenn er wahr iſt. Was 

e. 


2. Als der ſchwerſte Gedanke: ſeine mutmaßliche Wir⸗ 
kung, falls nicht vorgebeugt wird, das heißt, falls nicht alle 
Werte werden. 

3. 9 1 zu ertragen: die Umwertung aller Werte. 
Nicht mehr die Luſt an der Gewißheit, ſondern an der Un⸗ 
gewißheit; nicht mehr „Urſache und Wirkung“, fondern 
miesſche, Der Wine jur Macht. 21 
4 


en 2 


3 
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das beftändig Schöpferifche; nicht mehr Wille der Erhal⸗ 
tung, fondern der Macht; nicht mehr die demütige Wen: 


dung, „es iſt alles nur ſubjektiv“, ſondern „es iſt auch 
unſer Werk! — ſeien wir ſtolz darauf!“ Be 


684. : 

Die neue Weltkonzeption. — Die Welt beſteht; ſie 
iſt nichts, was wird, nichts, was vergeht. Oder vielmehr: 
ſie wird, ſie vergeht, aber ſie hat nie angefangen zu werden 
und nie aufgehört zu vergehen, — fie erhält ſich in bei⸗ 
dem.... Sie lebt von ſich ſelber: ihre Exkremente find ihre 
Nahrung. 7 

Die Hypotheſe einer geſchaffenen Welt ſoll uns nicht 
einen Augenblick bekümmern. Der Begriff „ſchaffen“ iſt 
heute vollkommen undefinierbar, unvollziehbar; bloß ein 
Wort noch, rudimentär aus Zeiten des Aberglaubens; mit 
einem Wort erklärt man nichts. Der letzte Verſuch, eine 
Welt, die anfängt, zu konzipieren, iſt neuerdings mehr⸗ 
fach mit Hilfe einer logiſchen Prozedur gemacht worden — 
er wie zu erraten iſt, aus einer theologiſchen Hinter 
abſicht. 1 
Man hat neuerdings mehrfach dem Begriff „Zeitunend⸗ 
lichkeit der Welt nach hinten“ (regressus in infinitum) 
einen Widerſpruch finden wollen: man hat ihn ſelbſt ge 
funden, um den Preis freilich, dabei den Kopf mit dem 
1 zu verwechſeln. Nichts kann mich hindern, von 
dieſem Augenblick an rückwärts rechnend zu ſagen, „ich 
werde nie dabei an ein Ende kommen“; wie I vom gleichen 
Augenblick vorwärts rechnen kann, ins Unendliche hinaus. 
Erſt wenn ich den Fehler machen wollte — ich werde mich 
hüten, es zu tun —, dieſen korrekten Begriff eines regres⸗ 
sus in infinitum gleichzuſetzen mit einem gar nicht volle 
ziehbaren Begriff eines endlichen progressus bis jetzt, erſt 
wenn ich die Richtung (vorwärts oder rückwärts) als lo⸗ 

iſch indifferent ſetzte, würde ich den Kopf — dieſen Augen⸗ 

ick — als Schwanz zu faſſen bekommen.. m 

Ich bin auf dieſen Gedanken bei früheren Denkern ge⸗ 
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: jedesmal war er durch andere Hintergedanken bes 
(— meiſtens theologiſche, zugunſten des creator 
J. Wenn die Welt überhaupt erſtarren, vertrocknen, 
nichts werden konnte, oder wenn ſie einen Gleich⸗ 
erreichen könnte, oder wenn ſie überhaupt 
f hätte, das die Dauer, die Unveränderlichkeit, 
das . in ſich ſchlöſſe (kurz, metaphyſiſch ges 
redet: wenn das Werden in das Sein oder ins Nichts muͤn⸗ 
| 1 * ſo müßte dieſer Zuſtand erreicht ſein. Aber 
nicht erreicht: woraus folgt.... Das iſt unſre ein⸗ 
* aer die wir in den Händen halten, um als Kor⸗ 
5 — eine große Menge an ſich möglicher Welthypo⸗ 
theſen zu dienen. Kann zum Beiſpiel der Mechanismus der 
| — — eines Finalzuſtandes nicht entgehen, welche Wil⸗ 
liam ſon ihm gezogen hat, ſo iſt damit der Mechanis⸗ 
mus widerlegt. 


Wenn die Wen als beſtimmte Größe von Kraft und als 
beſtimmte Zahl von Kraftzentren gedacht werden darf — 
und jede andre Vorſtellung bleibt unbeftimmt. und folglich 
unbrauchbar —, jo folgt daraus, daß fie eine berechen⸗ 
bare von Kombinationen im großen Würfelſpiel ihres 
Dai durchzumachen hat. In einer unendlichen Zeit 
würde jede mögliche Kombination irgendwann einmal er⸗ 
reicht fein; mehr noch: fie würde unendliche Male erreicht 

Und da zwiſchen jeder Kombination und ihrer näch⸗ 
Wiederkehr alle überhaupt noch möglichen Kombina⸗ 
tionen abgelaufen fein müßten, und jede dieſer Kombina⸗ 


oft bereits 3 hat und der pr Ph in infinitum 
| — Dieſe Konzeption iſt nicht ohne weiteres eine mes 
: denn ware fie das, fo wurde fie nicht eine uns 
endliche Wiederkehr identischer Fälle bedingen, ſondern einen 
i — die Welt ihn nicht erreicht hat, muß 
s uns als unvollkommene und nur vor⸗ 

laufige Hypotheſe gelten. 
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685. 

tte die Welt ein Ziel, ſo müßte es erreicht ſein. Gäbe 
es für fie einen unbeabſichtigten End zuſtand, fo müßte er 
ebenfalls erreicht ſein. Wäre ſie überhaupt eines Verhar⸗ 
rens und Starrwerdens, eines „Seins“ fähig, hatte ſie 
in allem ihren Werden nur einen Augenblick dieſe Fähigkeit 
des „Seins“, ſo wäre es wiederum mit allem Werden 
längſt zu Ende, alſo auch mit allem Denken, mit allem 
„Geiſte“. Die Tatſache des „Geiſtes“ als eines Wer⸗ 
dens beweiſt, daß die Welt kein Ziel, keinen Endzuſtand 
hat und des Seins unfähig iſt. — Die alte Gewohnheit aber, 
bei allem Geſchehen an Ziele und bei der Welt an einen 
lenkenden, fchöpferifchen Gott zu denken, iſt fo mächtig, 
daß der Denker Mühe hat, ſich ſelber die Zielloſigkeit der 
Welt nicht wieder als Abſicht zu denken. Auf dieſen Ein⸗ 
fall — daß alſo die Welt abſichtlich einem Ziel aus weiche 
und ſogar das Hineingeraten in einen Kreislauf künſtlich zu 
verhüten wiſſe — müſſen alle die verfallen, welche der 
Welt das Vermögen zur ewigen Neuheit aufdekretieren 


Bu, u 


u 9 et. 


möchten, das heißt einer endlichen, beftimmten, unveränder⸗ 


lich gleichgroßen Kraft, wie es „die Welt“ iſt, die Wunder⸗ 
fähigkeit zur unendlichen Neugeftaltung ihrer Formen und 
Lagen. Die Welt, wenn auch kein Gott mehr, ſoll doch der 
göttlichen Schöpferkraft, der unendlichen Verwandlungs⸗ 
kraft fähig ſein; ſie ſoll es ſich willkürlich verwehren, 
in eine ihrer alten Formen zurück zugeraten; ſie ſoll nicht nur 
die Abſicht, ſondern auch die Mittel haben, ſich ſelber vor 
jeder Wiederholung zu bewahren; fie ſoll ſomit in jedem 
Augenblick jede ihrer Bewegungen auf die Verm von 
Zielen, Endzuſtänden, Wiederholungen hin kontrollieren 
— und was alles die Folgen einer ſolchen unverzeihlich⸗ver⸗ 
rückten Denk⸗ und Wunſchweiſe ſein mögen. Das iſt immer 
noch die alte religiöfe Denk⸗ und Wunſchweiſe, eine Art 
Sehnſucht, zu glauben, daß irgendworin doch die Welt 
dem alten, geliebten, unendlichen, unbe 


ſchen Gotte gleich ſei — daß irgendworin alte 


Gott noch lebe“ —, jene Sehnſucht Spinozas, 8 ſich in 
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dem Worte deus sive natura“ (er empfand fogar „natura 
sive deus“ — ausdrückt. Welches iſt denn aber der Satz 
und Glaube, mit welchem ſich die entſcheidende Wendung, 
das — erreichte Übergewicht des wiſſenſchaftlichen Geiſtes 


ö ſen, götterserdichtenden Geiſt, am beſtimm⸗ 


4 22 iert? Heißt er nicht: die Welt als Kraft darf 


— gedacht werden, denn ſie kann nicht ſo ge⸗ 
werden, — wir verbieten uns den Begriff einer un⸗ 


8 2 — Kraft als mit dem Begriff „Kraft“ un⸗ 


ap lich. Alſo — fehlt der Welt auch das Vermögen 
Neuheit. 
686. 

Daß eine ewichtslage nie erreicht iſt, beweiſt, daß 
ſie nicht möglich iſt. Aber in einem unbeſtimmten Raum 
müßte ſie erreicht ſein. Ebenfalls in einem kugelförmigen 
Naum. Die Geſtalt des Raumes muß die Urſache der 

en Bewegung ſein, und zuletzt aller „Unvollkommen⸗ 


1 „Kraft“ und „Ruhe“, „Sich⸗gleich⸗bleiben“ ſich 
Das Maß der Kraft (als Größe) feſt, ihr 
Weſen aber flüſſig. 

„Zeitlos“ ab — In einem beſtimmten Augenblick 
der Kraft iſt die abſolute Bedingtheit einer neuen Ver⸗ 
teilung aller ihrer Kräfte gegeben: fie kann nicht ſtillſtehen. 
ng“ gehört ins Weſen hinein, alſo auch die Zeit⸗ 
aber nur die Notwendigkeit der Verände⸗ 


rung noch einmal begrifflich geſetzt wird. 
687. 
Der og Beſtehen der Energie fordert die ewige 
Wiederke 


688. 
um den Gedanken der Wiederkunft zu ertragen, iſt 
: Freiheit von der Moral; — neue Mittel gegen die 
des 1 es (Schmerz begreifen als Werk⸗ 


— Freu ; es gibt kein ſummierendes Be 
der dh, 1 — der Genuß an aller Art Ungewiß⸗ 


der „Erkenntnis an ſich“. 
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beit, Verfuchhaftigkeit, als be ag) gear jenen I 


tremen Fatalismus; — Beſeitigung des 
begriffs; — Beeiigum 9 des Willens“; — Lac 


Größte Erhöhung des Kraftbewußtſeins des Den 
ſchen als deſſen, der den Übermenſchen ſchafft. - 


689, J 

Die beiden größten (von Deutſchen gefundenen) . 
ſophiſchen Geſichtspunkte: 

a) der des Werdens, der Entwicklung; 

b) der nach dem Werte des Daſeins (aber die e 
a Form des deutſchen Peſſimismus erſt zu uberwin⸗ 
den!) — 5 
N von mir in entſcheidender Weiſe sufammenger 

cht. 

Alles wird und kehrt ewig wieder, — entſchlüpfen iſt 
nicht möglich! — Geſetzt, wir könnten den Wert beur⸗ 
teilen, was folgt daraus? Der Gedanke der Wiederkunft als 2 j 
range Prinzip im Dienfte der Kraft (und . 

ei !! De 

Neiße der Menſchheit für dieſen Gedanken. 5 4 

690. 5 
Es iſt ganz und gar nicht die erſte Frage, ob wir mit 8 

frieden ſind, ſondern ob wir überhaupt irgend womit . 
frieden ſind. Geſetzt, wir ſagen ja zu einem ein 17 en 
blick, fo haben wir damit nicht nur zu uns fi , ſondern 
zu allem Daſein ja geſagt. Denn es ſteht nichts für . E 
weder in uns felbft noch in den Dingen: und wenn ö 
einziges Mal unſre Seele wie eine Saite vor Glück gezittert gealtert 
und getönt hat, jo waren alle Ewigkeiten nötig, um eine 
955 ehen zu bedingen — und alle Ewigkeit war in 

n Augenblick unſeres Jaſagens 5 
ns und bejaht. 
691. f 

Es muß ſolche geben, die alle Verrichtungen 2 

nicht nur Eſſen und Trinken: — und nicht nur im 


„ 
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* . ſie oder im Eins⸗werden mit ihnen, ſondern immer 
von neuem und auf neue Weiſe ſoll dieſe Welt verklärt 


692. 


Der Menſch iſt das Untier und Übertier; der höhere 
Menſch iſt der Unmenſch und Übermenſch: fo gehört es zus 
ſammen. Mit jedem Wachstum des Menfchen in die Größe 
und Hohe waͤchſt er auch in das Tiefe und Furchtbare: man 
ſooll das eine nicht wollen ohne das andere, — oder vielmehr: 
je gründlicher man das eine will, um fo gründlicher erreicht 
man gerade das andere. 


693. 
Nicht „Menſchheit“, ſondern Übermenſch iſt das Ziel! 
694. 
Come l'uom s'eterna 
Inf. XV, 85. 
695. 


Den Umkreis der modernen Seele umlaufen, in 
jeden Je de geſeſſen zu haben — mein Ehrgeiz, 
Tortur und mein Glüuͤck. 


E ſſimismus überwinden — ; ein Goethe 
| a vn voll Lale be und gutem Willen als Reſultat. 
696. 


Und wißt ihr auch, was mir „die Welt“ iſt? Soll ich fie 
euch in meinem Spiegel zeigen ? Die Welt: ein Ungeheuer 
von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feſte, eherne 
Größe von Kraft, welche nicht größer, nicht kleiner wird, die 
ſich nicht t, ſondern nur verwandelt, als Ganzes 
unveränderlich groß, ein Haushalt ohne Ausgaben und Ein⸗ 

„aber ebenſo ohne Zuwachs, ohne Einnahmen, vom 
1 als von ſeiner Grenze, nichts Ver⸗ 
Verſchwendetes, nichts Unendlich⸗Ausge⸗ 

dehntes, ſondern als immte Kraft einem beſtimmten 
Raum eingelegt, und einem Raume, der irgendwo 
„Leer“ wäre, vielmehr als Kraft überall, als Spiel von 


Kräften und Kraftwellen zug 1. eins und vieles, ber f f 
häufend und zugleich dort 15 mindernd, ein Meer in ſich 
ſelber ſtürmender und flutender Kräfte, ewig ſich . 1 
ewig zurücklaufend mit ungeheuren Jahren der a 
mit einer Ebbe und Flut ſeiner Geſtaltungen, aus den 5 
fachſten in die vielfältigften hinaustreibend, aus dem ws \ 
ften, Starrften, Kälteften hinaus in das Glühendſte, Wir 
deſte, Sich⸗ſelber⸗Widerſprechendſte, und dann wieder = 4 
der Fülle heimkehrend zum Einfachen, aus dem S 4 
Widerſprüche zurück bis zur Luft des . 
ber bejahend noch in dieſer Gleichheit ſein 
Jahre, ſich ſelber ſegnend als das, was ewig wiederkommen 1 
muß, als ein Werden, das kein Sattwerden, keinen Über: — 
druß, keine Müdigkeit kennt —: dieſe meine en 
Welt des Ewig⸗ſich⸗ ſelber⸗Schaffens, des SR ſich⸗ſelber⸗ 
Zerſtoͤrens, dieſe Geheimniswelt der do oppelte 
dies mein „Jenſeits von Gut und Böfe‘ Bu ae f 
nicht i im Glück des Kreiſes ein Ziel liegt ohne en, wenn 
nicht ein Ring zu ſich ſelber guten Willen hat, — 
einen Namen für dieſe Welt? Eine Löſung für alle 4 
Rätfel? Ein Licht auch für euch, ihr Verborgenſten, Stärk⸗ 
ſten, Unerſchrockenſten, Mitternächtlichften ? — ief e Welt 
iſt der Wille zur Macht — und nichts 2 Und 
auch ihr ſelber ſeid dieſer Wille zur Macht — ur 
außerdem! 
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